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НЬ ИСТОРИИ 
„БЕЗУМНАГО ГОДА“, 


(1848). 


ВАРШАВА, ГУБЕРНСКАЯ ТИПОГРАФІЯ 1907 г. 


Предлагаемые вниманію читателя очерки первоначально 
были напечатаны: „Эпизодъ изъ истор!и польскаго крестьян- 
ства (1846—1848 г.г.)“—въ „Историческомъ ВБстникЪ“ за 
1894 годъ, а „Общественно-политическя броженія въ Цар- 
ствЪ Польскомъ въ 1848 году“—въ варшавской ежене- 
дфльной газетЪ „Недфля Окраины“ за 1906 годъ. 


ЗдЪсь они являются въ боле обработанномъ видЪ, 
дополненные нЪкоторыми новыми данными, почерпнутыми 
частью изъ тБхъ же архивныхъ источниковъ, частью изъ 
печатныхъ. 


Авторъ далекъ отъ мысли, что ему удалось использо- 
вать весь имфюцийся по этому предмету матеріалъ и смо- 
тритъ на свой трудъ лишь какъ на скромную попытку при- 
бавить нёсколько новыхъ штриховъ къ истори „безумнаго 
года“, преемственная связь котораго съ событіями пережи- 
ваемой нами эпохи не подлежитъ никакому сомн%нію... 
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Эпизодъ изъ, истор1и польскаго 
крестьянства. 


(1846 —1848 гг.) 


Ъ 


„... Возстановлеше Польши писалъ въ 1835 году 
одинъ изъ сподвижниковъ императора Александра Т')—мо- 
гло быть прекраснымъ движешемъ души Александра; но 
въ смыслБ политическомъ—это была огромная ошибка. 
В%нскій конгресъ, созванный по җжеланію Россіи, долженъ 
былъ, повидимому, быть могилою притязаній польскихъ, 
подобно тому какъ Вестфальскій миръ могилою притязаній 
другихъ государствъ. Этого императоръ Александръ не 
сознавалъ; онъ увлекся ложнымъ великодушіемъ и долго 
въ томъ раскаивался. Польша отплатила ему неблагодар- 
ностью, а Европа обвинила въ честолюбивыхъ замыслахъ. 
Онъ посфяль вфтры, а преемникъ его пожиналь бурю. 
Правъ былъ Шамфоръ: „съ добрымъ сердцемъ-—говорилъ 
онъ-–нельзя выиграть и шахматной парти“ ?) ... 

р Императоръ Александръ, мечтавший о введеніи въ Рос- 
си конституціонныхъ формъ правленія, даровалъ новообра- 


1) Мих. Өөд. Орловъ, полк. флигель-адъютантъ нмператора Алек- 
сандра 1. На долю Орлова выпала честь составлевія проекта акта каш» 
тулящи Парижа въ 1814 году, п изъ его же рукъ государь принялъ 
этотъ актъ („Капитулящя Парижа въ 1814г.“ и „Возстановлен!е Польши 
въ 1815 году.“ Русская Старина, 1877 г. декабрь). 

2) Шамфоръ, Севастьянъ-Рохъ-Николай (1741—1794), членъ франц. 
академіи и одинъ изъ благородиЪйшихъ умовъ, честно работавшихъ для 
блага Франщи. Но когда онъ увидлъ, къ чему идетъ револющонное 
броженіе н внимательно припглядълся къ закулисной сторопЪ „Великой 
револющи“, то тотчасъ же отвернулся отъ своихъ прежнихъ единомыш- 
ленниковъ и сталъ осыпать ихъ сарказмами; во время террора кончилъ 
жизнь самоубійствомъ. („Сат ѓот*. Ахес ипе пойсе еб пп рогігаіь. 
Рагіз, 1905). Тэнъ, въ своей истори „Франц. револющи“, превосходно 
охарактеризовалъ эту эпоху, сказавъ, что Франція, подпавшая подъ 
власть революціоннаго правительства, напоминала собою человЪка, кото- 
раго заставляютъ ходить на головВ и думать ногами. 
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зованному Царству Польскому весьма либеральную консти- 
туцію. напоминавщую собою хартію Людовика ХУП; у по- 
ляковъ появился свой сеймъ, свой сенатъ, свои министры, 
чиновники, своя армія. .. Само собою разумЪется, что 
оффиціальнымъ, господствующимъ языкомъ сдфлался поль- 
скій. Русскій элементъ почти отсутствовалъ и представлялся, 
главнымъ образомъ, великимъ княземъ Константиномъ Па- 
вловичемъ, весьма благосклонно относившимся къ полякамъ 
и даже женатымъ на польской княжн. 

Великій князь льстилъ себя надеждою, что имя его бу- 
деть всегда памятно въ исторіи— „взаимным примиреніемт 
между собою и русскихъ и поляковъ“. Но поляки никакъ 
не могли примириться съ тъмъ, что Польша не была воз- 
становлена въ границахъ 1772 года и, забывая о томъ, что 
старая Польша, какъ самостоятельное государство, уже 
умерла, принялись за „одбудоване ойчизны“. Началось это 
посредствомъ тайныхъ обществъ. 

Въ ВаршавЪ еще въ 1814 году было основано „обще- 
ство истинныхъ поляковъ“, къ которому принадлежали 
профессоры и студенты варшавскаго университета. Затфмъ, 
появились общества „косиньеровъ“, „польскихъ карбона- 
ріевъ“, „филаретовъ“. .. Маіоръ польской службы Лука- 
шинскій завелъ „народное общество свободныхъ масоновъ“. 
Въ Литовскомъ корпус образовалось „общество военныхъ 
друзей“. Одинъ изъ офицеровъ, Крыжановскій сталъ учре- 
ждать тайныя общества въ разныхъ полкахъ съ цБлью 
распространенія неудовольствія противъ русскаго прави- 
тельства и подготовленія возстанія... Очень скоро все поль- 
ское общество и армія были, какъ паутиной, покрыты за- 
говорами и конспираціями, .. Когда же въ 1822 году эти 
конспираши были обнаружены и началось разслБдованіе, 
продолжавшееся два года, то одному изъ тайныхъ обществъ, 
именно „Патріотическому союзу“ удалось ускользнуть отъ 
вниманія слЪдственной коммисји и войти затБмъ въ пере- 
говоры съ русскими заговорщиками, принадлежавшими къ 
извБстному „Южному обществу“ 1). .. 

Разразившееся въ 1830 году польское возстаніе и по- 
давленіе его генер.-фельлмаршаломъ, кн. Паскевичемъ, ?) 
вступившимъ затБмъ въ управлеше Царствомъ Польскимъ, 
направило общественно-политическую жизнь края по но- 
вому руслу—къ полному объединеню съ центромъ Россіи... 


1) Е, П. Карновичъ. Цесаревичъ Константивъ Павловичь. Русская 
Старина, 1877 г., сентябрь. 


2) Паскевичъ Иванъ Федоровичъ родился въ МогилевЪ-губернскомъ 
въ 1777 году, умеръ въ ВаршавЪ въ 1856 году. 
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Но еще не успБли изгладиться первые слфды возста- 
пія 1830 года, какъ въ Царств Польскомъ уже начались 
повыя броженія, душою которыхъ сдфлалась такъ называе- 
мая польская эмиграшя, образовавшаяся, главнымъ обра- 
зомъ, изъ разс$явшихся цо Европ остатковъ польской 
арми,—той самой арміи, которую такъ любилъ и которой 
такъ довБрялъ в. к. Константинъ Павловячъ. .. 

Главные дфятели эмиграціи— князь Адамъ Чарторыж- 
скій,) Лелевель?) и другіе, основавшись въ ПарижЪ, только 
что пережившемъ гюльскую революцію и сочувственно отно- 
сившимся къ мысли о возстановлени Польши, съ лихора- 


дочною поспБшностью принялись за подготовлеше новаго 
возстанія. 


Первымъ шагомъ въ этомъ направленіи была попытка 
возжечь мятежъ въ ЦарствБ Польскомъ при помощи пар- 
тизанскихъ отрядовъ, дЪятельно формировавшихся въ Га- 


лиціи князьями Любомирскими, графомъ Реемъ и другими 
лицами. 3) 


ЛЬйствительно, въ началЪ 1833 года нъсколькимъ бан- 
дамъ подъ начальствомъ Заливскаго, Бялковскаго, Лубин- 
скаго и другихъ удалось вторгнуться въ воеводства Люблин- 
ское, Калишское и Подлясское; но всф онБ были тогда же 

азсБяны или совершенно уничтожены нашими войсками. 
прочемъ, эмиграція и не особенно разсчитывала на успБхъ 
этихъ вторженій, такъ какъ въ это же самое время рабо- 


!) Кн. Адамъ Чарторыжскій (1770—1861), другъ императора Алек- 
сандра [; принадлежалъ къ тому „негласному комитету“, съ которымъ 
императоръ совъщался о задуманныхъ преобразованіяхъ. Былъ попечи- 
телемъ виленскаго учебпаго округа. Въ 1823 году виленскій генералъ- 
губернаторъ Римскій- Корсаковъ, донося в. к. Константину Павловичу по 
дЪлу „о неприличныхъ надписяхъ, найденныхъ въ \ классов Виленской 
гимнааіп“, выражалъ свои опасенія на счетъ ожидаемыхъ имъ въ кра 
‚антиправительственныхъ“ волненій, которыя,—какъ полагалъ гепералъ- 
губернаторъ, неминуемо въ немъ возникпутъ велЪдствіе новаго напра- 
влевія, усвоеннаго начальствомъ Виленскаго учебнаго округа. Строгое 
разсяЪдован!е, произведенное по этому дЪлу, съ устраненіемъ кн. Чарто- 
рыжскаго отъ всякаго участія въ немъ обнаружило восемь тайныхъ 06б: 
ществъ, составленныхъ преимущественно изъ студентовъ Виленскаго уни- 
верситета и учениковъ мВстныхъ учебныхь заведепій, имъвшихтъ задачею 
возстановлен1е прежней Польши въ предЪлахъ 1772 года (Е. П. Карновичъ. 
Цесаревичъ Константинъ Павловичъ). 


3) Лелевель, [оахимъ (1786 – 1861), польскій историкъ. 


5) ДЪла собств. канцелярін НамЪстника Его Императорско-Царскаго 
Величества въ Царствъ Польскомъ, 1844 года, № 38 (арх. № 8775) —,.По 
секретнымъ запискамъ“; 1845 г., № 45 (арх. № 9212)—,,По лонесевіямъ 
о возмущеніяхъ въ Позенскомъ княжеств, Краковской области и Гали- 
пін‘ № 46 (арх. № 9213)—,,По донесеніямъ Резидента нашего въ Кра- 
ков относительно возстанія крестьянъ въ Польш и Галищи“; „Асіа 
Котшіввуі Бузйоуөј Ѕргат \Үеүғпеќтлпусһ і Рисвоутлуев. Ларевріеслепіа 
рогзайки рпрістперо“, Уо]. 1- ГУ. 1846 г. № 132 (архив. № 9829—31) —,0 на- 
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тала уже надъ другимъ проектомъ, предложеннымъ поль- 
скимъ демократическимъ обществомъ, которое было от- 
крыто въ ПарижЪф 5-го (17-го) марта 1832 года и уже 
успло прюбрЪсти большое вліяніе среди эмигрантовъ. 

Исходя изъ той мысли, что причиною неудачи возста- 
нія 1831 года было участе въ немъ одного только привил- 
легированнаго класса, и до тБхъ поръ, пока весь народъ 
польск не возьмется за оруже, всЪ возстанія будутъ бе- 
зуспъшны, демократическое общество въ изданной имъ про- 
кламаціи къ польскому народу требовало радикальнаго из- 
мБненія существовавшихъ до того времени ненормальныхъ 
отношеній между „паномъ“ и „хлопомъ“ и призывало ко 
всеобщему возстанію во имя свободы, равенства и братства. 

„РазвБ угнетенная масса народа,—говорилось въ этой 
прокламащи,—составлявшая, точно вешь или животное, 
собственность дворянства, разв она могла, подобно воль- 
нымъ людямъ, дохнуть святымъ восторгомъ независимо- 
сти?! Убійственное, ненавистное неравенство сословій раз- 
дфлило народъ на два класса: на привиллегированный, или 
дворянство, у котораго были свои земли, и на подвластный, 
т. е. крестьянъ, у которыхъ не было ни клочка своей 
земли, бЪдныхъ и угнетенныхъ“. 

Указавъ затБмъ, что въ этомъ неестественномъ отноше- 
ніи между собою двухъ сословій и кроется упадокъ Польши, 
демократическое общество убБждаетъ польскій „народъ“ 
уничтожить вс сословныя различія и слиться въ одно цБ- 
лое. „Только заслуги головы или рукъ должны давать преи- 
мущества однимъ передъ другими. КрЪпостная же зависи- 
мость (ройаайѕіуо) должна быть во что бы то ни стало 
уничтожена, съ надЪленіемъ крестьянь землею въ неотъем- 
лемую ихъ собственность,  безъ всякаго кому бы то ни 
было вознагражленія“. 

Въ самомъ дл нигдЪ въ Европ крЪпостное право 
не было столь ужасно, какъ въ ПольшЪ и особенно въ ли- 
товско-русскихъ областяхъ ея, входящихъ нынЪ въ составъ 
губерній СЪверо и Юго-Западнаго края Шляхетское го- 
сударство смотрфло на крестьянъ, какъ на рабочій екотъ, 
и не даромъ за польскимъ хлопомъ издавна установилось 
презрительное названіе „быдла“. Жизнь, честь, имущество, 
однимъ словомъ, все, что только могло быть у крестьянина, — 
принадлежало пану А за паномъ стоялъ ржонлца (упра- 


паденіи бунтовщиковъ на г. Съдльцы, ночью съ 9 на то число февраля 
1846 года“, № 136 (арх. № 9835—37) —„Распоряженія, по счучаю обнаружен- 
выхъ въ княжествъ Познанскомъ и другихъ мЪстахъ Пруссіп мятежниче- 
скихъ замысловъ“; Асіа Каду Айтіпізітасујпеј Кт0Іезіууя Ро1єкіедо: ек. 
У, 29. А.. уо|. 58498 —,,0 піерозіцалейзіутіе тхіобсіап“, бек. У, 29, С., үої. 
48179 —,,238кагѓепіа іо&сіап рглесітко йліейрісот таповлопе“ и др. 
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вляющій), а за ржондцей—кссндзъ, владфвиий душою крестья- 
нина и исправно отбиравний у него десятину, подъ угро- 
зою, что десятая курица у него непремфнно издохнетъ, 
если не будетъ отдана духовному пастырю, десятый снопъ 
сгніетъ и т. д. Наконецъ, позади всфхъ этихъ господъ 
стояль жидъ, сумБвшій въ концъ концовъ прибрать 
къ своимъ рукамъ не только хлопа, но и пана. Не даромъ 
въ старинныхъ виршахъ какого-то польскаго латиниста 
сказано, что „свфтлое царство поляковъ есть небесное 
царство для пановъ, рай для жидовъ и адъ для крестьянъ“: 

„Сатиш герпиш Ро]опогит 

Евё соешт пођі]іогит, 


Рагайіѕвоз Јодаеотит 
Еі іпѓегпав гцзіісогот““. 


Конечно, въ польскомъ обществ встрфчались благо- 
родныя личности, выступавшія въ защиту человБческихъ 
и сощальныхъ правъ польскаго крестьянина, но ихъ голосъ 
оставался гласомъ вопіющаго въ пустын%. 

Извстно, напримфръ, что въ числ многихъ проек- 
товъ и соображеній, присланныхъ королю Станиславу-Ав- 
густу разными лицами до „четырехлЬтняго сейма“, откры- 
таго 5-го ноября 1788 г., а также во время самаго сейма, 
были такіе, въ которыхъ развивалась мысль о необходимо- 
сти освобожденія крестьянъ изъ крфпостной зависимости 
съ надфленіемъ ихь землею. Между прочимъ, хелмскій 
каштелянъ Полетилло, излагая свой взглядъ по этому 
предмету, писалъ королю: „главнфйшая забота наша должна 
состоять въ томъ, чтобы оказать справедливость нашимъ 
кормильцамъ, съ которыми ни одинъ народъ не поступает 
такъ безжалостно (шешочегые), какъ поступаемъ мы 
съ ними“ 1). - 

Костюшко, на котораго ойчизна возлагала вс свои 
надежды, также напрасно ратовалъ за „братьевъ, крова- 
вымъ потомъ которыхл, обдЪланная земля зиждегъ народъ“ 
(Кібгусһ Кгууауут ройет иргамЛопа гоја оғуміа пагод). 2) 
Его универсалъ отъ 7 мая 1794 года объ освобожденіи 
крестьянъ, съ надфлешемъ ихъ землею, быль встрБченъ 
злобнымъ шипЪшемъ шляхты и, конечно, ни къ чему не 
привелъ. .. 

Наконецъ, четверть вЪка спустя послЪ перваго раз- 
дла Польши, наполеоновская конституція, данная 22 Поля 
1807 года герцогству Варшавскому, уничтожила крБпостное 


1) „Коттезропаепсуа Кгајота Ѕіапівіауа Апепева т 11% 1784 10 1794. 
Розизй, 1872. 


2) Архивъ Виленекаго генералъ-губернаторства, изд. А. Энгелемъ, 
Вильно, 1870 г., т. 2, ч.І. 
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состояше 1). Но это было только па бумаг; на самомъ 
же дБлБ конституція еще болБе ухудшила положеше 
крестьянъ, такъ какъ они получили свободу безь земли и, 
продолжая нести барщину, попрежнему оставались въ ад- 
министративной и судебной зависимости отъ помфщиковъ. 
ПомБщикъ, какь войтъ гмины и какъ господинъ земли, на 
которой сидфлъ крестьянинъ, могъ дЪлать съ послБднимъ 
все, что хотБлъ,—и такимъ образомъ полноправность, да- 
рованная крестьянамъ наполеоновскою конститущею, ока- 
зывалась не ч$мъ инымъ, какъ законодательною фикціею. 

Матеріальное положеніе крестьянъ съ каждымъ годомъ 
становилось все хуже и хуже. Земли, которыя они обраба- 
тывали прежде, отнимались отъ нихъ помЪщиками и при- 
соединялись къ фольварочнымъ (помБщичьимъ) землям, 
или же отдавались нБмецкимъ колонистамъ, являвшимся 
преимущественно изъ Пруссіи и предлагавшимъ за нихъ 
бол5е высшіе чинши, чБмъ платили крестьяне. Безчислен- 
ные поборы, какъ денежные, такъ и натуральные, а также 
произвольно налагаемыя повинности, совершенно разоряли 
крестьянъ. Обезземеленные крестьяне, называвшиеся комор- 
никами, халупниками, загродниками и т. п, представляли 
собою многочисленный крестьянскій пролетаріатъ, ютившійся 
по задворкамъ помБщичьихъ фольварковъ и, какъ особою 
милостью, пользовавшійся правомъ засфвать небольшую 
полоску въ помфщичьемъ пол, или же содержать на двор 
помфщика корову или свинью, съ обязанностью за это по- 
стоянно работать на владБльца 2). И если прибавить къ 
этому тотъ ужасный гнетъ, который крестьяне испытывали 
отъ своихъ помфщиковъ, ихъ управителей, экономовъ, при- 
казчиковъ и т. п. лицъ, то не трудно будетъ догадаться, 
қакія именно чувства должны были таиться въ груди 
крестьянъ. И шляхта это хорошо понимала. Призракъ 
хлопскаго возстанія постоянно тревожилъ воображеніе ея, 
рисуя ей вс ужасы гайдамачины, уманьской рЪзни и ко- 
ліивщины... 

Какимъ же образомь между этими двумя сословіями 
могло состояться примиреніе, и было ли хотя малъйшее 
основаніе надБяться, чтобы они слились въ одно цфлое, 
когда интересы ихъ были діаметрально противоположны 
другь другу, и вфковая вражда, какъ пропасть, разъеди- 
няла ихъ? Понимали ли это демократы, когда обращались 


1) „ТлевеТаузае өзі ао. 'Топз 168 сіќоуепя воп брапх йеуапі 15 101 
1'ёќаі дев ретвоппев өві вопв 1а ргоќесііоп йөѕ ќтіђипавх (аті. 4). Рхіеппік 
ргаху. Х. Үзтви., 1810, І. 


2) И. Л. Горемыкинъ, Очеркъ истори крестьявъ въ Польш%, 
Снб., 1869 г. Также Оборникъ правит. расп. по Учредит. Комитету Цар- 
ства Польскаго, т. [. (1864 г.). 
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КЪ „народу“ съ изв5стнымъ воззваніемъ, или же громкія 
фразы прокламаціи прикрывали собою нфчто другое,—не- 
извфстно. Во всякомъ случаф мы отм5тимъ здфсь слБдую- 
щій фактъ. На общемъ собраніи польскихъ эмигрантовъ 
въ г. Руан%, 2 марта 1845 года, эмигрантъ Андржейковичъ 
высказалъ, что ему стоитъ только увБрить крестьянъ 
въ возможности для нихъ свободы и для примЪра повфсить 
перваго встрБчнаго пана, какъ крестьяне тотчасъ же вы- 
рЪжуть всю шляхту. Андржейковичъ видБлъ въ этомъ 
единственное спасеніе Польши... 

Не вдаваясь въ подробности подготовленія новаго мя- 
тежа, постараемся въ краткихъ чертахъ обрисовать главные 
моменты революціонной дфятельности демократовъ и за- 
тЬмъ перейдемъ къ изложенію обстоятельствъ, явившихся 
результатомъ этого „возстанія“ въ ЦарствЪ Польскомъ, на 
сколько, конечно, позволятъ имЪющіеся у насъ матеріалы. 

Въ Париж или, вЪрнфе сказать, въ Версали былъ 
учрежденъ центральный демократическій комитетъ, кото- 
рому были подчинены вс филіальныя отдфлешя его какъ 
за границею, такъ и въ польскихъ провинціяхь Возстаю- 
шая Польша была раздфлена въ географическомъ и адми- 
нистративномъ отношеніяхъ на пять намфстничествъ: 1) гер- 
цогство Познанское, 2) Галишю съ Краковомъ, 3) Русь 
(Малоросія), 4) Литву (СЪверо-Западный край) и 5) Ко ону 
(собственно Польшу въ границахъ, присвоенныхъ ей Въ 
скимъ конгрессомъ). Множество агентовъ и эмиссаровъ 
было разослано въ эти провинціи съ самыми радужными 
надеждами и увфренями, а также для того, чтобы узнать, 
какой именно „лухъ“ существуетъ въ этихъ провинціяхъ. 
Между прочимъ, въ Августовской губерніи, въ числ мЪст- 
ныхъ жителей, содЪйствовавщихъ „приготовленію умовъ“, 
особенно усерствовали Фелиціанъ и Іоакимъ Булгарины 
(послБдній—отст. поручикъ б. польскихъ войскъ), родствен- 
НИКИ „знаменитаго“ издателя „Сына Отечества“, Фаддея 
Булгарина. | 

По словамъ извфстнаго дБятеля польскаго возстанія 
1831 года, а впослБдствіи убЪжденнаго русскаго патріота 
и православнаго архимандрита, о. Владимра Терлецкаго !) 
вольный городъ Краковъ, задумавшій сдБлаться центромъ 
возстановленія Польши, кишфль эмигрантами, спеціально 
дъйствовавшимн на Галицію, царство Польское и губерніи 
Волынскую и Подольскую, и съ свойственнымъ полякамъ 
легкомыстемъ увлекавшимися несбыточными мечтами о воз- 
становленіи Польши отъ Балтійскаго моря до Чернаго. 


1) См. Записки о. Терлецкаго въ „Русской Старин%“ за 1889 г. 
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Въ Париж и БрюсселЪ печаталась масса революціон- 
ныхъ воззваній и брошюръ, въ которыхъ преобладала одна 
и та же мысль, что Польша можетъ воскреснуть при по- 
мощи общихъ народныхъ силь, печатались, для возбужденія 
патріотизма, портреты мучениковъ „за ойчизну“: Конар- 
скаго, Завиши, Воловича и др., разныя патріотическія кар- 
тины и молитвы объ освобожденіи Польши и Литвы изъ 
неволи, а также фабриковались разные предметы въ род’ 
часовъ, колецъ, табакерокъ съ польскими и литовскими 
гербами, всевозможными эмблемами (мертвыя головы, якори, 
бБлые орлы) и надписями: „\ош0$6“, „гӧүпоѕЅс“, „ше- 
ройїеріоѕс“, „улайту ѕ1е“, |ипоп ай 1а Югсе“ и т. п. на 
разныхъ языкахъ. 

Въ БЪловЬжской пущБ и другихь мБстахь предпола- 
галось формировать партизанскіе отряды, которые должны 
были содиниться съ галиційскими колоннами повстанцевъ. 
Собирались св. БдБнія о родахъ оружия, дизлокаши и числен 
ности нашихъ войскъ. Молодежь, подъ предлогомъ охоты 
и конскихъ скачекъ, съфзжалась для приготовленія себя 
и лошадей къ кавалерійской службЪ. Повсюду собирались 
денежныя складки и заготовлялось оружіе. Эмигранты, раз- 
сЪянные по всфму свЪту, должны были собраться въ наз- 
наченный срокъ подъ знамена Мирославскаго и т. д. При 
этомъ, конечно, большія надежды возлагались на европей- 
скія державы и главнымъ образомъ на Францію... 

По плану „военныхъ дБйствій“, составленному МъЪро- 
славскимъ !) повстанческіе отряды должны были сосредото- 
читься: 1) подъ Плешевымъ и ГнЪзномъ (княж. Познанское); 
2) подъ Торунемъ и Гумбиномъ (Запад. Пруссія); 3) въ окре- 
стностяхь Тошка, подъ Козлимъ (Верхн. Силезія); 4) подъ 
Краковомъ, Новымъ Мястомъ и Львовомъ, при впадени 
р. Ниды въ Вислу; 5) въ окрестностяхъ Новоконстанти- 
нова, Звягеля и Корца (Подольск. и Волынск. губ.) и 6) 
въ окрестностяхъ Минска, Вильно и Россіенъ. ЗатБмъ, пу- 
темъ хитроумныхь соединенй, эти отряды должны были 
собраться въ ЦарствЪ Польскомъ и овладфть недостроен- 
ною еще Ивангородскою крБпостью иг. СЪдльцомъ. Пред- 
полагалось, что изъ этихъ отрядовъ составится два кор- 
пуса. Мирославскій думалъ присоединить къ нимъ еще мя- 
тежниковъ съ Украйны и вмъстЬ съ ними двинуться по- 
томъ вглубь Росси, гдф намфревался поднять казаковъ. 
Варшаву и Познань, какь города укрБпленные и имЪвшіе 


!) Мирославскій, Людвикъ (1814—1878), сынъ офицера б. польской 
арм; принималъ дћятельнов участіе въ мятеж 1830 года; нъ 1845 году 
центральнымъ комнтетомъ польскихъ эмигрантовъ на него была возло- 
жена организащя новаго возстанія; во время возсташя 1863 г. принялъ 
званів диктатора. 
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значительныя военныя силы предполагалось пока не трогать. 
На случай же, еслибы нападеше на Ивангородъ (Демблинъ) 
не удалось и, вообще, еслибы пришлось ретироваться, то для 
этого Мирославскимъ былъ указанъ путь на Завихвостъ 
(около Сандоміра). Оттуда мятежническіе корпуса легко 
могли уйти въ Галицію, и тамъ же, въ случаЪ полученія под- 
крБпленія, снова соединиться на галицій-ской границ%. 

Въ концв 1843 года нетерпніе демократовъ, желав- 
шихъ скорЪйшаго возстанія, дошло до крайности. Поляки 
не въ состояніи были уже сдерживать свои патріотическія 
чувства, которыя проявлялись у нихъ при каждомъ удоб- 
номъ случаЪ. Такъ, напримръ, 29 января 1844 года въ 
С%длецкомъ уъздномъ управленіи былъ вечеръ, на кото- 
ромъ молодые кавалеры и дамы были одБты въ костюмы 
краковскихъ крестьянъ. Интересно, что въ числ этихъ 
қавалеровъ были и чиновники подлясскаго губернскаго 
правленія. 20 февраля того же года, въ м. Блашкахъ, 
асабо УЪзда, быль большой балъ, на который съЪ- 
халось много помЪщиқовъ, даже изъ княжества Познан- 
скаго. Ш здъсь многіе изъ гостей были одфты въ 
крестьянское платье; одинъ шляхтичъ былъ въ „револю- 
шонномъ“ мундирЪ, а другой, 70-ти-лЪтній старикъ, въ ста- 
ро-польскомъ костюм%. На балу въ г. ШадкЪ въ такомъ же 
костюм$ былъ 85-ти-лЪтній шляхтичъ. Въ томъ же феврал%, 
въ г. Калишф, одинъ ксендзъ сказалъ проповдь о необ- 
ходимости защищать отечество, потому что „такое теперь 
наше положеше“. Другой ксендзъ въ г. Вольбром%, Оль- 
кушскаго узда придумалъ выражать свой патріотизмъ та- 
кимъ образомъ: всякій разъ, какъ былъ высокоторжествен- 
ный день, ксендзъ, вмсто соотвфтственной случаю цер- 
ковной службы, старался совершать въ этотъ день какой 
нибудь обрядъ, который такъ или иначе придавалъ церкви 
траурный видъ, и т. п. 

аконецъ, въ 1844 году, распространился слухъ о томъ, 
что Галищя и княжество Познанское совершенно готовы 
къ возстанію. Нужно замфтить, что австрійское и прусское 
правительства весьма снисходительно смотрфли на револю- 
шонную дфятельность у себя поляковъ, въ полной увЪфрен- 
ности, что она направлена исключительно противъ Росси '). 


1) Любопытно, что среди разныхъ слуховъ, циркулировавшнхъ по 
Галиціи, одинъ ‘изъ нихъ заключалъ въ себЪ нЪчто весьма пріятное для 
русскаго самолюбія, Д%ъло въ томъ, что въ Галнщи вдругъ заговорили 
о возможности присоединенія ея къ Россіп и сельское населеніе, также 
какъ и значительная часть помЪщиковъ встрЪтили эту вЪсть съ нескры- 
ваемымъ удовольствіемъ. По агентурнымъ свЪдЪніямъ, получеинымъ 
кн. Паскевичемъ, „слухъ на столько былъ въЪроятенъ“, „что въ Лемберг, 
у книгопродавца Миликовскаго въ теченіе нЪсколькихъ часовъ было раску- 
плено галиційскимп помъщиками 4о экаемпляровъ русской грамматики. 
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О царств же Польскомъ и Западномъ краЪ нельзя 
было сказать, что они готовы. Не говоря уже о бдитель- 
ности властей, большинство поляковъ, наприм®ръ, въ Ли- 
твЪ, не вБрило въ успЪхъ возстанія Что же касается 
крестьянъ, то они оставались равнодушными ко всЪмъ раз- 
глагольствованіямъ демократовъ, хотя мысль о возможности 
для нихъ освобожденія отъ крЪпостной зависимости, несо- 
мнЪнно, должна была пустить глубокіе корни въ ихъ умахъ 
и въ будущемъ дать свои результаты. 

Центральный демократическій комитетъ, взвЪсивъ всЪ 
эти обстоятельства, рБшилъ отсрочить возстаніе еще на 
нБкоторое время. Но тутъ на сцену выступилъ ксендзъ 
Сцфгенный, съ своимъ девизомъ: „Уоепа п асПе!“. 

Происходя изъ крестьянъ Клецкой губернии, ксендзъ 
Сцфгенный уже давно распространялъ среди нихъ демокра- 
тическія идеи, а также вымышленную имъ самимъ папскую 
буллу (115 Раріеѓа), объявлявшую отпущеніе грфховъ на 
15 лтъ каждому, кто приметъ участіе въ освобожденіи 
отечества. Теперь же, подъ вліяніемъ слуховъ о готовности 
къ возстанію Галищи и Познани, Сцгенный, въ порыв% 
энтузіазма, рБшился на самостоятельныя дЪйствія, помимо 
центральнаго комитета. 

Возстаніе должно было послЪдовать 15-го (27-го) октя- 
бря 1844 года. Сцфгенный предполагалъ сказать въ этотъ 
день зажигательную пропов®дь въ Кфлецкомъ костелф и, 
затБмъ, предводительствуя воодушевленными слушателями, 
напасть на мЪстную гауптвахту, обезоружить караульныхъ, 
арестовать начальство и, наконецъ, учредить демократиче- 
ское правленіе. 

Въ такомъ же духЪ должны были дЪйствовать и другіе 
ксендзы К%лецкой губерніи. Затфмъ мятежники должны 
были соединиться съ галиційскими повстанцами и уже 
совмфстно съ ними продолжать начатое возстаніе. При 
этомъ имфлось въ виду такъ устроить, чтобы въ ВаршавЪ 
ничего не знали о возсташи въ провинши, а потомъ окру- 
жить ее и кончить д®ло переговорами. Заговоръ, однако 
же, былъ открытъ. При этомъ обнаружено было, что ко- 
морникъ, (судебный приставъ) гражданскаго трибунала Ра- 
домской губерніи Заржицкій распространялъ демократиче- 
скія идеи среди горнозаводскихъ крестьянъ и проектиро- 
валъ истребленіе войскъ и занятіе крЪпостей въ тотъ же 
день, какъ и Сцфгенный, т. е. 15-го (27-го) октября 1844 г. 

Интересно, что истребленіе войскъ и гарнизоновъ 
предполагалось посредствомъ отправленія пищи и питья. 
Осеннее время года казалось наиболБе удобнымъ для этого 
истребленія, такъ какъ новыя войска не усп$ли бы скоро 
прибыть изъ Россіи, а между тБмъ мятежники, разсчитывая 
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захватить въ свои руки 500 орудій и до 50 тысячъ ору- 
я, надЪялись въ двБ недБли сформировать изъ бывшихъ 
польскихъ солдатъ нБсколько десятковъ тысячъ войска 
ит. ц. 

Тогда же было обнаружено, что въ ВаршавЪ суще- 
ствуөтъ заговоръ, къ которому принадлежало боле 3,000 
человЪкъ, и что заговорщики предполагали взять цитадель, 
напасть на королевскій замокъ съ цфлью умерщвленія на- 
м$стника и выр%зать все войско въ ВаршавЪ. Въ Поль- 
скомъ же банк, гдБ обнаружились значительныя хищения, 
найденъ былъ складъ революшонныхъ изданий и прокламацій, 
а всЪ баиковскіе чиновники оказались „ярыми патріотами“... 

ЗатБмъ, въ началБ 1845 года, въ Галищи и у насъ 
въ пограничныхъ губерніяхъ начинаютъ появляться среди 
крестьянъ эмиссары, переод$тые ксендзами, и дфятельно 
возбуждаютъ крестьянъ къ возстанію. 

Въ простомъ народъ все болъе и болфе обнаружи- 
вается духъ своеволія и неповиновенія. 

Въ ноябр 1845 года австрійскія власти едва усп%- 
ваютъ предупредить въ Тарновскомъ округЪ (въ Галиціи) 
готовый было вспыхнуть крестьянскій бунтъ... 

Наконецъ, все это разражается ужасною катастрофой. 

9-го (21-го) февраля 1846 года, должно было, по р%- 
шенію центральнаго демократическаго общества, послЪдо- 
вать всеобщее возстане во всЪхъ пяти „намБстничествахъ“. 
Это былъ послфдній карнавальный день, обыкновенно ве- 
село заканчивавшійся шумными балами. Въ этотъ разъ онъ 
долженъ былъ закончиться Варөоломеевскою ночью. 

Демократы были увЪрены, что одновременно съ По- 
знанью, Краковомъ и Галищею, возстанутъ также Богемія, 
Венгрія, Швейцарія, Италія, Пруссія, и что подъ шумъ и 
трескъ этого всеобщаго кавардака имъ удастся возстано- 
вить свое погибшее королевство. Но всЪ эти замыслы, 
какъ и слфдовало ожидать, не имфли никакого успЪха. Въ 
княжеств Познанскомъ правительство напало на слБдъ 
заговора и успфло предупредить бунтъ, а въ Краков 
бунтъ хотя и вспыхнулъ, но прибывшія войска разогнали 
бунтовщиковъ, бросившихся въ Г алицію и встрБтившихъ 
тамъ противъ себя всБхъ поселянъ !). Предусмотрительное 
австрійское правительство успъло пустить слухъ среди 
крестьянъ, что шляхта сопротивляется надфленю ихъ 
землею, и, понятно, крестьяне еще боле озлобились про- 
тивъ своихъ господъ. Имфются также свЪдБнія, что м$ст- 
ныя власти прямо обратились къ галиційскимъ крестьянамъ 


1) Записка кн. И. Ө, Паскевича о польской смут 1846 года, „Ру с- 
ская Старина“, 1835 г., ноябрь. 
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за помощью, обфщая имъ щедрую награду за каждаго уби- 
таго или плннаго шляхтича '). 

Трудно себЪф представить, что произошло тогда въ 
Галиціи, именно въ Тарновскомъ, Бохенскомъ, Ржешов- 
скомъ и другихъ округахъ ея. Возстаніе шляхтичей было 
буквально потоплено въ потокахъ ихъ собственной крови, 
въ пожарахъ и всевозможныхъ неистовствахъ разнуздан- 
наго хлопства 2). Между прочимъ, въ числ погибшихъ быль 
и графъ Рей, о которомъ мы упоминали выше. Одна изъ 
шаекъ, состоявшая изъ экономовъ, сельскихъ писарей, лБс- 
никовъ и тому подобнаго сброда, встрЪтивъ графа Рея, 
Фхавшаго съ семействомъ, по всей вфроятности, въ бли- 
жайшій городъ, чтобы укрыться тамъ отъ разсвир®л%в- 
шихъ мужиковъ, потребовала, чтобы онъ принялъ на себя 
начальство надъ нею; когда же онъ отказался, то ему сна- 
чала отрубили палецъ, на которомъ былъ перстень, а за- 
тфмъ послЪ разныхъ мученій изрубили всего въ куски... 

7-го (19-го) февраля,--говоритъ Шлоссеръ *),—толпа 
вооруженныхъ крестьянъ вошла въ Тарновъ и привела съ 
собою длинный пофздъ телЪгъ, нагруженныхъ плфнными 
дворянами, и представила искаженные мученическою смертью 
трупы убитыхъ. Чиновники принуждены были принять и 
тБхъ и другихъ *)... 

Деморализація крестьянъ дошла въ это время до самой 
крайней степени, Крестьяне не хотфли ничего д%флать, ни 
вносить податей и только разбойничали. Въ конц концовъ, 
австрійское правительство вынуждено было во многія де- 
ревни послать военныя команды, а въ нЪкоторыхъ, осо- 
бенно безпокойныхъ м%стностяхъ поставить для устра- 
шенія висфлицы... 


Что касается Царства Польскаго, то здБсь возстаніе 
выразилось въ нападеніи въ ночь съ 8-го на 9-ое февраля 


1) Нилъ Поповъ, „Вольный городъ Краковъ“ (1815—1846), 
„ВЪетникъ Европы“, 1875 г., іюнь. 

2) Кн. Паскевичъ въ своей „ЗапискВ о польской смутЪ 1846 г.“, а 
также въ письмћ къ кн. М. С. Воровцову отъ 30 апръля 1846 г. („Рус- 
ская Старина“, 1885 г, октябрь) говорит, что, какъ въ Галицін, такъ и 
у наст потомъ, въ волненіи крестьянъ не было идеи политической; „въ 
немъ были только въ нъкоторых'ь мЪстахъ старинная ненависть русекаго 
кі, поляку и вездъ сродная, къ несчастію, всему челов честву, зависть 
бъднаго къ богатому, мужика кь помЪщику, желаніе, которое увлечетъ 
вездЪ и едва ли не во всякое смутное время поселянина, желаніе вла- 
дъть землею и не платить податей („Записка“)... 

з) „Всемірная исторія“, т. ҮП, стр. 343. 

4) По вЪроятнЪйшимъ исчисленіямъ, результатомъ галиційской 
рвани было до 10,000 жертвъ обоего пола и всъхъ возрастовъ; изъ этого 
числа болће 4,000 относится къ одному Тарновскому округу (д-ръ Ло- 
ренцъ, „Псторія новъйшаго времени“, Спб, 1871). 
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мелкихъ шаекъ на пять или шесть пограничныхъ таможен- 
ныхъ постовъ, а также на Иголомйскую и Михаловицкую 
таможни, при чемъ была захвачена часть оружя и нЪ- 
сколько лошадей, и затфмъ въ ночь на 10-е февраля на го- 
родъ СЪдлецъ. Здфсь, сдфлавъ нЪсколько выстрловъ и 
убивъ инвалида, стоявшаго на часахъ у гауптвахты, заго- 
ворщики принуждены были разбЪжаться, а черезъ н%- 
сколько дней всЪБ были перехвачены и представлены куда 
слдуетъ тБми самыми крестьянами, которыхъ такъ ста- 
рались вовлечь въ заговоръ !)... 

Результатомъ всего этого было объявленіе Царства 
Польскаго на военномъ положеніи, равно какъ и губерній 
Волынской, Подольской, Виленской, Ковенской и Гроднен- 
ской, съ подчинешемъ ихъ главнокомандующему дЪйствую- 
щею арміею и намБстнику въ ЦарствЬ Польскомъ, князю 
И. Ө. Паскевичу. Краковъ былъ занять союзными войсками, 
а въ Варшав вс$ пушки Александровской цитадели были 
повернуты на городъ съ угрозою, что, при первомъ вы- 
стрл на улицахъ, Варшава перестанетъ существовать... 


Ш 


Галиційская р$зня, явившаяся ужаснымъ эпилогомъ 
грустной фанфаронады бЪдныхъ мечтателей, не замедлила 
оказать свое дБйствіе и у насъ, прежде всего, конечно, 
въ пограничныхъ съ Галиціею мстностяхъ. Польскому 
крестьянину, озлобленному противъ шляхетскаго сословія, 
представлялся благопріятный моменть отомстить за то в%- 
ковое угнетеніе, въ которомъ его держали польскіе паны, 
и вмЕстБ съ тБмъ добыть себБ боле или менЂе незави- 
симое положеніе. 

Каждый слухъ, шедшій съ „того берега“, подхваты- 
вался, что называется, на лету, обсуждался и коментиро- 
вался крестьянами съ разныхъ сторонъ, причемъ главнымъ 
мстомъ обмна новостей и принятія тБхъ или иныхъ ре- 
золюцій была, конечно, корчма. 

Изв%стно, что корчма—это своего рода клубъ для 


1) Нападеніе на городъ Съдлецъ подробно описано Н. В. Бергомъ 
вр М „Запискахъ о польскихъ заговорахъ и возстаніяхъ“ (Москва, 
873). 

Въ прокламаціи, найденной 10-го февраля 1846 года въ Съдлец%, 
говорится, между прочимъ, слъдующее: „революціонное правленіе, при- 
глашая жителей къ вооруженному возстанію, ручается имъ за свободу, 
равенство правъ и участі въ двлахь государственныхъ и жалуетъ 
всЪмъ поселянамъ земли, нынъ въ ихъ владъніи находящіяся, въ потом- 
ственное владћніе, безъ всякаго вознагражденія помъщикамъ, съ тъмъ 
только условіемъ, чтобы явились на общую защиту народной свободы“, 
Ит. д: 
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простого народа. По выраженію Крашевскаго (въ повфсти 
„Ульяна“)—это „мсто сходки, совфта, веселья“. „Корчма— 
это сердце деревни, какъ церковь—ея голова, а господскій 
дворъ—ея желудок“. „НЪтъ такой деревни,---говоритъ 
польск писатель, гдБ бы не было корчмы. Еще можно 
обойтись безъ господскаго дома, кое-гдБ безъ церкви, но 
гдБ же найдется деревня безъ корчмы? Была бы эта тварь 
безъ сердца!“... 

И какого только народа не перебывало въ описы- 
ваемое время въ корчмахъ: „венгерцы“ съ товарами, 
итальянцы съ гипсовыми фигурами, шарманщики, нише, 
„друцяжи“ съ мышеловками. Не мало проскользнуло между 
ними и эмиссаровъ. А тамъ появились такъ называемые 
флисы, или флисаки (плотовшиқи), обыкновенно приплы- 
вавшіе къ намъ по Вислъ съ солью и другими продуктами. 
Эти стали хвастать, что „теперь жены ихъ носятъ золотыя 
кольца“, что „евреи давали имъ за жемчугъ по тысяч и 
по двБ злотыхъ“, и что „для пріобрътенія этихъ драго- 
цфнностей они не только убивали самихъ помфщиковъ, но 
и разрывали дЪтей ихъ на куски“... 

— ПерерЪзавъ пановъ, мы теперь сами паны,—съ гор- 
достью говорили гости, стараясь при этомъ склонить сво- 
ихъ слушателей посл$довать примъру ихъ. 

За флисами появились горали (крестьяне изъ окрест: 
ностей Карпатовъ). Они обыкновенно приходятъ сюда съ 
наступленіемъ сБнокоса, для заработковъ. Раздфлившись 
на партіи, человЪкъ по 30 и болЂе, горали, вооруженные 
косами, странствовали по краю, ища работы и также, какъ 
флисы, разсказывали повсюду о происходивщихъ въ Галиціи 
событіяхъ. 

Можно себЪф представить, съ какимъ внинаніемъ вы- 
слушивали всЪ эти разсказы разные халупники, коморники, 
копяржи, загродники. И дфйствительно вскорЪ и въ Цар- 
ствЪ Польскомъ заговорило крестьянство: „нашъ де импе- 
раторъ хочетъ, по примъру австрійскаго, позволить кресть- 
янамъ перерзать помфщиковъ“, или что „теперь крестья- 
намъ дозволяется каждаго помфщика ловить въ петлю и 
доставлять правительству“, и что „въ награду за это 
крестьяне получатъ помфщичьи земли“... Потомъ откуда-то 
взялись слухи о близкомъ нашестви французовъ и неиз- 
бЪжной рЪзнБ ими н%мцевъ, а также о томъ, что „Вар- 
шаву имЪютъ (?) разобрать на три части“, или что къ 1-му 
мая вся шляхта, находившаяся въ ЦарствЪ Польскомъ, 
будетъ „взята“ въ Варшаву, гд ей „дадутъ балъ (?)“, и т. п. 

Въ концЪ апрЪля 1846 года, въ Галицін появляется 
какой-то мужикъ, по имени Шелеха, объявляющій себя 
„королемъ“ крестьянскимъ, а также множество эмиссаровъ, 
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переодЪтыхъ въ мужицкое платье. ДЪйствуя главнымъ 
образомъ въ тБхъ мстностяхъ Галиціи, гд не было бунта, 
эмиссары стараются возмутить народъ увфреніями, что жи- 
тели Гарновскаго, Бохенскаго, Ржешовскаго и другихъ 
округовъ, въ которыхъ происходила рзня пановъ, осво- 
бождены правительствомъ отъ всфхъ податей и, сверхъ 
того, безплатно получаютъ отъ казны соль. Рядомъ съ 
этимъ распространяется слухъ, что папа освободилъ отъ 
грЪховъ всЪхъ крестьянъ, возстающихъ противъ своихъ 
помБщиковъ. 

Помщики въ ужасБ бросаютъ свои помфстья или 
сдаютъ ихъ въ аренду жидамъ на какихъ угодно условіяхъ. 
Но скоро и жиды отказываются брать помфщичьи им%нія. 
Начинаются поджоги, грабежи, истребленіе лфсовъ и ози- 
мыхъ всходовъ на помЪфщичьихъ поляхъ и т. п. Графъ 
Гарновскій, проживавшій въ двухъ миляхъ отъ города. 
Сандоміра, въ деревнЪ ДзиковБ укрЬпляется въ своемъ 
замк, избЪгшемъ нападенія крестьянъ въ прошлый разъ 
Не увфренный, однако же, въ безопасности и тревожимый 
ужасными слухами о новой гайдамачин%, графъ собирается 
бЪжать на лвый берег Вислы, куда также бЪгутъ и 
другіе помфщики. 

Помфщичьи имфыя совершенно падаютъ въ цн%, 
особенно въ тфхъ м$стахъ, гдБ происходили безпорядки. 
Тмъ временемъ изъ Германи, особенно изъ Пруссіи, на- 
чинаютъ нафзжать покупщики на имфня и первымъ дфломъ 
требуютъ отъ правительства командированія военныхъ 
командъ въ покупаемыя ими им%нія, для обезпеченія но- 
выхь владфльцевъ... 

Въ нашихъ пограничныхъ лфсахъ происходятъ тайныя 
сборища крестьянъ, подъ руководствомъ какихъ-то таин- 
ственныхъ незнакомцевъ, внезапно появляющихся изъ прус- 
скихъ и галиційскихъ лБсовъ и также внезапно или, лучше 
сказать, во-время исчезающихъ. Неповиновеніе ломфщикамъ, 
отказъ отъ отбывашя „панщизны“ и исполненія разныхъ 
повинностей дБлаются почти повсемфснымъ явлен!емъ. 


Тяжелое положеніе крестьянъ Царства Польскаго на 
владБльческихъ земляхъ не ускользнуло отъ вниман!я на- 
шего правительства, и первымъ законодательнымъ актомъ, 
положившимъ основаше улучшенію быта этихъ крестьянъ 
и ограниченію произвола помфщиковъ, былъ Высочайшій 
указъ 26-го мая (7-го іюня) 1846 года !). 

Этимъ указомъ было установлено, что вс крестьяне, 
пользующіеся участками земли не менфе трехъ морговъ, 


/) „Дневникъ законовъ Царства Польскаго“, т. 38. 
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должны впредь пользоваться ими, подъ условіемь исполненія 
разъ навсегда установленной повинности, и зат$мъ вла- 
дфльцы не имфютъ права по своему произволу удалять 
ихъ изъ своихъ имфній или отнимать и уменьшать предо- 
ставленнаго каждому поселянину участка и угодія, ни уве- 
личивать установленныхъ повинностей. Напротивъ того, 
крестьяне могутъ оставлять свои усадьбы, предваривъ о 
томъ владБльца заблаговременно. Па оставленные же 
крестьянами участки владБльцы обязаны не позже двухъ 
лБтъ пріискать и водворить другихъ поселенцевъ, отнюдь не 
присоединяя этихъ участковъ и усадебъ къ собственнымъ 
господскимъ землямъ. Кром того, указъ предиисалъ со- 
вБту управленія въ ЦарствБ Польскомъ уничтожить съ 
20-го декабря 1846 года всъ поборы и произвольно нало- 
женныя повинности, извЪстныя подъ назвашемь даремщинь 
и принудительныхъ наймовъ, которые, по разсмотр%Еніи, 
окажутся не имБющими закопнаго основанія. ЗатБмъ, для 
разбирательства и разрЪшенія взаимныхъ споровь между 
ломфщиками и крестьянами, повелЬно было издать соот- 
вЪтственныя правила, взамЕнъ существовавшихъ „процесс- 
ныхъ формъ“, признанныхъ отяготительными для крестьянъ. 
Вообще указъ поручаль интересы крестьянъ „неусыпному 
наблюденію административной власти“, 

Слухъ объ изданіи закона въ пользу крестьянъ усплъ 
проникнуть въ народъ еще до обнародования его оффиш- 
альнымъ путемъ и породиль массу недоразумБній. У 
крестьянъ явилось твердое убЪждеше, что отъ шляхты от- 
берутъ всБ имфная и раздфлятъ ихъ между ними, а пом%- 
щикамъ оставятъ только по двБ уволоки земли, которую 
тБ и должны будутъ обрабатывать сами, такъ какъ имъ 
не дозволено будетъ даже слугъ имфть. Когда же прави- 
тельственная комиссія внутреннихъ дфль приступила къ 
обнародованію Высочайшей воли, то со стороны крестьянъ 
послЪдовало всеобщее разочарованіе. Крестьяне утверждали, 
что новый законъ не объемлетъ всфхъ ВсемилостивЪйше 
дарованныхъ имъ льготъ и милостей, что они кругомъ об- 
мануты и т. п., и что работать они боле не будутъ. По 
ночамъ крестьяне сходились по лБсамъ и другимъ укром- 
нымъ мБстамъ на тайныя совЪщанія, собирали денежныя 
складки и затЪмъ посылали въ Варшаву уполномоченныхъ 
отъ себя лицъ, которымъ поручали хожденіе по разнымъ 
присутственнымъ мЪстамъ и собираніе справокъ о поло- 
жени своего дла. Между прочимъ, крестьяне Замойскаго 
узда собирали складку на уплату за издаваемое въ 
м. ШЩебрешинахъ какимъ-то мБщаниномъ постановленіе 
объ улучшеши быта крестьянъ. По разслдованію оказа- 
лось, что это была просто афера, такъ какъ мЪщанинъ въ 
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компани съ другими двумя продавалъ крестьянамъ по 12— 
20 злотыхъ коши съ Высочайшаго указа 26-го мая, увЪряя, 
что подлинный указъ получилъ изъ Петербурга прямо отъ 
самого государя, и что по силБ этого указа крестьянамъ 
не слБдуетъ отрабатывать никакихъ повинностей 2). Въ Лип- 
новскомъ же уфздБ мБстный житель Юзефъ Славинсюй 
уговариваль крестьянъ не отработывать барщины, потому 
что вь противномъ случа всф они будуть наказаны пра- 
вительствомъ, и при этомъ увфрялъ, что ему достов$рно 
извфстно „отъ такого же мудраго челов5ка, какъ и чинов- 
ники“ 2). Въ то же время крестьяне и сами отъ себя и 
чрезъ уполномоченныхъ осаждали намЪстника прошеніями, 
въ которыхъ жаловались на претерпфваемыя ими притЪс- 
ненія отъ своихъ владБльцевъ и на потворство, оказы- 
ваемое послднимъ мЪстными властями. ДЪйствительно, по- 
мБщики, во избЪжане исполненія Высочайшаго указа 26-го 
мая, всБми способами старались заключать съ крестьянами 
„добровольныя“ якобы условія, которыми возлагали на 
нихь ТБ же самыя повинности, которыя крестьяне несли 
до воспослдованія указа 26-го мая, или же въ большемъ 
противъ прежняго размЪрЪф, отнимали у крестьянъ земли и 
луга, запрещали имъ пользоваться угодьями и т. п. ПомБ- 
щики тБмъ болБе имБли возможность притфенять крестьянъ, 
что указъ 26-го мая распространялся только на тБхъ 
крестьянъ, которые во время воспослБдованія его отбывали 
барщину натурою; всЪ же очиншеванные до изданія этого 
указа крестьяне, то-есть откупившіеся отъ личныхъ работъ 
(денежный оброкъ), остались въ прежнемь положении, и въ 
облегченіе ихъ ничего не было сдБлано. 

На основани Наполеоновскаго кодекса помЪщики 
могли заключать съ своими крестьянами формальные дого- 
воры, безъ всякаго на то согласія со стороны крестьянъ 
и даже безъ вБдома ихъ. Оть крестьянъ не требовалось, 
чтобы они прикладывали руки къ договорамъ или же по- 
рв росписываткся за себя людямъ, которымъ довЪряли. 
Томфщику достаточно было приказать двумъ изъ своихъ 
оффиціалистовъ $) росписаться на договорБ въ качествЪ 
полноправныхь свидБтелей и затЬмъ приказать заступаю- 
щему его мфсто по званію гминнаго войта утвердить такой 
приговоръ, съ приложеніемъ казенной печати, или же по- 
просить о томъ нотаріуса 1). Уничтожить такой контрактъ 

1) Донесеніе начальника Ш округа корпуса жандармовъ графа 


Нессельроде намстнику въ ЦарствЪ Польскомъ отъ 29-го іюня 1847 г. 
за № 2363. 


1) Донесеніе его же намъстнику отъ 6-го іюля 1847 г. за № 2463. 

3) Слуги высшаго разряда: управляющіе, экономы, камердинеры и, др. 

*, Сборникъ правительственныхъ распоряженій по Учредительному 
комитету въ Царствъ Польскомъ. т. І (1864 г.), Варшава, 1867 г. 
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можно было только судебнымь порядкомъ. Но развЪ 
крестьянинъ могъ воспользоваться судомъ для защиты и 
возстановленія своихь правъ? Въ судахъ сидБла та же 
самая шляхта, только вооруженная разными кодексами, 
знаніемъ которыхъ и пользовалась для отстаиванія интере- 
совъ своего же брата-шляхтича, но никакъ не хлопа. Для 
перваго пускались въ ходъ и изошрялись вс арісеѕ јогіѕ, 
для второго же... Но это быль совсфмъ не интересный 
субъектъ... А онъ, этотъ бЪдный хлопъ, зная, что во вся- 
кое время можетъ быть удаленъ изъ своей усадьбы, и ста- 
раясь поэтому удержать ее за собою и предупредить засе- 
леніе ея заграничными колонистами (нфмцами), принималъ 
на себя всевозможныя обязательства. Какъ примфръ, можно 
привести здфсь очиншеваніе Ренчайскаго имБная, принад- 
лежавшаго графу Замойскому. Разслфдовашемъ, произве- 
деннымъ по жалобЪ крестьянъ, поданной намЪстнику, ока- 
залось, что, кром$ илатежа денежнаго оброка по 90 коп. 
серебромъ съ морга земли вообще, не исключая и занятой 
подъ строенія, а также пустошей, крестьяне приняли на 
себя еще цЪлый рядъ отяготительныхъ для нихь условій. 
Такъ, помфщикь оставиль за собою между крестьянскими 
землями негодные выселки, заросшіе кустарниками, и за 
всякое повреждеше этихъ зарослей, котораго, вслЪдстве 
такой черезполосности земель, избЪжать было трудно, воз- 
ложилъ отвфтственность на крестьянъ. Крестьяне же, обя- 
завшись другъ за друга круговою порукою, подчинили себя 
экзекущи самого владЪльца, съ предоставленіемъ ему права 
наказанія ихъ, по его усмотрБнію. ЗатЪмъ, изъ отданныхъ 
крестьянамъ земель помЪщ къ отдЪлилъ 6 морговъ для со- 
держателя корчмы и для кузнеца, а уплату чинша за эти 
6 морговъ возложиль на крестьянъ. И въ такомь род 
цп®лый рядъ условій, „добровольно“ принятыхъ на себя 
крестьянами. Крестьяне даже не оговорили для себя какой 
либо помощи со стороны владфльца въ несчастныхъ слу- 
чаяхъ, напримфръ, при неурожаЪ, падежЪ скота и т. п. і). 

Безучастность помфщиковъ къ нуждамъ своихъ кресть- 
янъ была тъмъ болБе прискорбна, что въ описываемое 
время крестьяне уже второй годъ испытывали большой 
недостатокъ вслЪдстые неурожаевъ, особенно въ Радом- 
ской, Плоцкой и Варшавской губерніяхъ ?). О размфрахъ 
бЪдетвя можно судить уже потому, что въ Радомской гу- 


1) Докладвая записка намЪстнику главнаго директора правитель- 
ственной комисеіи внутреннихъ дЬль, сенатора Стороженка, отъ 28-го 
октября 1847 г., „о положеніп поселянъ въ частныхъ имъніяхъ, очинше- 
ванныхъ въ прежнее время“. 

2) Отношевіе намЪстника къ завћдующему гражданскою частью въ 
Царств Польскомъ кн. Горчакову отъ 12 (25) февраля 1848 г. за № 31. 
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бери, напримфръ, дано было въ 1847 году пособіе на по- 
сБвъ въ казенныхь и подуховныхъ имЪніяхъ боле чБмъ 
15 тысячь хозяевамь; въ частныхъ же имБніяхъ боле 
чЪмь у 35 тысячъ хозяевъ поля остались незасфянными, и 
затБмъ около 100 тысячъ лишено было средствъ къ про- 
питанію до новаго урожая '). Люди болфли и умирали отъ 
голода 2). „Чрезвычайная нужда“, по выраженію кн. Паске- 
вича, была причиною „чрезвычайной смертности“ 3. Въ 
Стопницкомъ уБздЪ, Радомской губерніи, въ дер. Волицы 
былъ найденъ мертвый человБкъ, у котораго въ желудкБ 
оказалась, по вскрытіи, глина, см5шанная съ пескомъ *). 
Въ гминахъ ГанчБ и Шидлов$ того же уфзда были слу- 
чаи, что крестьяне откапывали изъ земли палый скотъь и 
Бли мясо его 5). Корецъ (3 пуд.) ржи стоиль 40 злотыхъ 
(6 р. сер.), корецъ пшеницы—50 злотыхъ (7 р. 50 к. сер.), 
ячменя — 36 злотыхъ (5 р. 40 к. с.), гороху — 40 злотыхъ 
(6 р. с.), картофеля—11 злотыхъ (1 р. 65 к. с.). Улицы въ 
деревняхъ и мстечкахь были наполнены нищими 6). Въ 
осадБ ЯблонкБ, гмины Тыборы-Тржцянка, Ломжинскаго 
узла показывается холера '), въ гминЪ Шавинь, Остро- 
ленскаго узда, Плоцкой (нынъ Ломжинской) губерніи — 
тифозная горячка (,„ Гуѓиѕ сегерга[іѕ“ и „ Гуѓиѕ ардотіпа1іѕ“) 8); 
въ Велюнскомъ уфздЪ (Калишск. губ.), М%Ъховскомъ (К5- 
лецкой) и Пултусскомъ (Ломжинской)—изнурительный кро- 
вавый поносъ. Послфдв явился результатомъ нездоровой 
пищи, приготовлявшейся изъ травы, ягодъ и разной зелени 3). 


1) Журналъ совЪта управленія въ ЦарствЪ Польскомъ отъ 7 (19) 
мая 1847 г. Здћесь слЪдуетъ упомянуть, что Государь Императоръ при 
чтенін постановленія совЪта о мЪрахъ, принятыхъ къ обезпеченію про- 
довольствія жителей Радомской губерніни, наиболЪе нуждающихся въ про- 
питаніи (раздача денежныхъ пособій, питательные пункты) и обсЪмененіе 
полей, а также въ доставленін бЪдному классу заработковъ (постройка 
шоссе, осушеніе болотъ, возведеніе валовъ по берегамъ Вислы и др.), 
изволилъ собственноручно начертать: „сообразить, нътъ ли возможности 
устроить въ ЦарствЪ сельскихъ запасныхъ магазиновъ, на положеніи 
аи въ Россіи“ (Журналъ совъта управленія отъ 8 (20) юня 
1847 г.). 

1) Канцелярія намъстнпка статсъ-секретарю при совзтз управл 
Ө. Ө. Лебрену, 24 февраля (8 марта) 1847 г. за № 1380. 

2) Намъстникъ главному директору внутр. дЪлъ 18 (30) октября 
1847 г. за № 6339. 

4) Донесеніе военп. нач. Радомской губ. ген.-маіора Горлова князю 
Паскевичу отъ 12 (24) апръля 1847 г. за № 3692. 

5) Донесеніе нач. стопницкой жанд. команды начальнику Ш отдфла 
Ш окр. корп. жанд. отъ 10 іюня 1847 г. за № 285. 

$) Тамъ же. А 

7) Донесеніе помощника военн. нач. Августовской губ. ген.-маіора 
Смоляка кн. Паскевичу отъ 28 1юня (10 іюля) 1847 г. за № 3635. 

8) Сообщене военн. нач. Плоцкой губ. ген.-маіора Бурмана въ кан- 
целярію наместника отъ 11 (23) и 18 (30) сентября за №№ 6499 и 6687. 

°) Рапортъ велюнскаго узд. нач. въ канцелярію намБетника отъ 
12 (24) августа 1847 г. за № 16600. 
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Единственно полезный суррогатъ хлБба, картофель, гиб- 
нетъ вслЬдствіе какой-то неизвЪстной болЪзни, обнаружи- 
вавшейся преимущественно въ низменныхъ мфстахъ. Листья 
картофеля, начинали чернЪть, стволъ становился вялымъ, 
болфзнь проникала во внутрь плода и дБлала его совер- 
шенно негоднымъ кь употребленію !). Скотъ также болфлъ 
и падаль. Въ Велюнскомъ уфздЪ появляется чума ?), а въ 
Ломжинскомъ и Калишскомъ-—сибирская язва 3)... 
Казалось бы, вс$ эти бЪдстыя должны были сблизить 
помЫциковъ съ своими крестьянами и смягчить взаимныя 
отношенія ихъ, но все оставалось попрежнему. Попрежнему 
помБщики угнетали своихъ крестьянъ, сгоняли ихъ съ зе- 
мель и проч., и всегда оставались правы, благодаря своимъ 
отношенямъ къ „подлежащимъ“ властямъ *). НапримЪръ: 
арендаторъ им%нія Кошовская воля, Радомской губерніи, 
Аркушевскій, совершенно безбоязненно раздфляетъ „на- 
сильнымъ образомъ“ между своими крестьянами мясо пан- 
шихъ у него во дворф воловъ, взимая за него по 3 коп. 
сер. за фунтъ. Бдные крестьяне, хотя въ начал и отка- 
зывавицеся брать такое мясо, съ голоду наЪдаются его и, 
разумЪется, заболфваютъ 5). Крестьянинъ им. Скульска, 
Конинскаго УЪзда, Кржавинскій бросается въ озеро, чтобы 
избЪгнуть наказанія розгами. Еле живого его вытаскиваютъ 
изъ воды и приносятъ домой. Помфщикь Жехлинскій, 
однако же, не унимается: забираетъ у несчастнаго посл%д- 


") Донесепія нач. Ш окр. корп, жанд. гр. Нессельроде кн. Паске- 
вичу отъ 16 сентября 1846 г. за № 4004, 26 оля и 14 августа 1847 г. за 
№№ 2731 и 2936 и отъ 18 Поля 1848 г. за № 3023. 

2) Донесеше военн. нач. Калишской губ. ки. Голицына управляю- 
щему гражд. частью въ Царствь Польскомъ кн. Горчакову отъ 6 (18) 
сентября 1847 г. за № 7729, 

3) Нач. Ш окр. корп. жанд. гр. Нессельроде кн. Паскевичу оть 8 
ноября 1847 г. за № 4039. 

4) Интересную аттестацію тогдашняго низшаго, а, пожалуй, и сред- 
няго чиновничества находимъ въ „Грудахъ этнографической экспедищи 
въ Юго-Западный край (мателалы и изслЪдованія, собранныя д. чл 
П. 0. Чубинекимъ, т. УЦ, стр. 225—230)“. Собственно говоря, эта атте- 
стація сдълана для чиновниковь Западнаго края; но съ полною основа- 
тельностью можетъ быть примфнима и къ чиновничеству Царства Поль- 
скаго. Чиновникъ для особыхъ порученій при министрВ внутр. дълъ 
г. Воронинъ пишеть: „чиновничья орда, имфвшая непосредственное отно- 
шеніе къ народу, набиралась изъ послЪднихъ осадковъ нашей бюро- 
крати и бЪдной необразовапной шляхты. Всякая жалоба крестьянъ на 
несправедливость и жестокость обращенія признавалась ослушностью, 
пеповиновенемь и бунтоиъ и влекла за собою еще большее угнетеніе. 
Полицейскіе, да и другіе чиновники, являвшіеся для разбора жалобъ 
крестьянъ на свонхъ пановъ, всегда были на сторонъ послЪднихъ, и по- 
тому народъ привыкъ считать ихъ подкупленными слугами пановъ, ка- 
кими они въ дЪйствительности и бывали“... 

3) Донесеніе нач. Ш окр. корп. жанд. гр. Нессельроде кн. Паске- 
вичу отъ 27 января 1846 г. за № 355. 
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нюю корову, нанося при этомъ женБ его сильные побои. 
Въ отчаяніи крестьянинъ кое-какъ сползаетъ съ постели, 
добирается до чердака и тамъ вфшается. Когда же вдова 
его, обезумЪвь отъ горя, отправляется жаловаться на по- 
мБщика, послБдній „угрозами и насилемъ“ заставляетъ ее 
показывать, что мужъ ея лишиль себя жизни въ состояніи 
помфшательства !). Другой помфщикъ, Грубешовскаго 
уБзда, Добржелецкій, наноситъ своему крестьянину такіе 
удары палкою, что тогь черезь нЪсколько дней умираетъ, 
успфв'ъ, впрочемъ, заявить свою жалобу уфздному началь- 
нику. Но послдній оставляетъ ее безъ всякихъ посл%д- 
ствій 2). Помфщикъ Бяльскаго узда, Венжикъ, подозрЪвая 
своего крестьянина въ воровств ягненка, наказываетъ его 
плетьми съ завязанными на концахъ узлами до того же- 
стоко, что разсфкаетъ несчастному тБло до костей. Воз- 
бужденное по этому поводу дфло прекращается на томъ 
же основаніи, что „обиженный“ крестьянинъ призналъ на- 
казане справедливымъ, удовлетворенія не требуеть и вообще 
отказывается отъ всякихъ претензій къ помфщику ?). И такъ 
далЪе, и такъ дал%е. 

Немудрено, что разсказы о томъ, какъ въ Галиціи 
крестьяне избавились отъ своихъ „притЪснителей“, нахо- 
дятъ въ крестьянахъ царства Польскаго и западныхъ гу- 
берній самыхъ усердныхъ распространителей, открыто вы- 
сказывавшихъ, что „убить одного шляхтича значитъ осча- 
стливить сто мужиковъ“... 

Въ сел. Кашперовк, Таращанскаго узда, Кіевской 
губерніи, крестьяне говорятъ, что 13-го іюнія 1847 г., во 
время ярмарки, въ м. ТатіевБЬ „будуть выбирать куколь 
изъ пшеницы“, т, е. „рЬзать пановъ и ляховъ“, о чемъ 
будто бы им%Ђется уже „два указа“ 1). Въ Липовецкомъ, 
Уманьскомъ и Звенигородскомъ уБздахъ крестьяне соби- 
раются истребить не только всЪхь поляковъ, но и жидовъ, 
Въ Бердичевскомъ уЪздБ пономарь Дзюнковской церкви, 
Гвяздовскій, повторяя народные толки, утверждаетъ, что 
„рЪзня“ непремфнно послЪдуетъ въ самомъ скоромъ вре- 
мени. Тамъ же у крестьянина Өедюка оказывается статья 
изь „Кевскихь Губернскихъ ВЪдомостей“ за 1846 годъ 
(№ 13): „О наБздахъ гайдамаковъ“, которую крестьяне 


1) Нач. Ш окр. кори. жанд. гр. Нессельроде кн. Паскевичу отъ 24 
мая 1846 г за № 2354. 


2) То же отъ зт августа 1846 г. за № 3246. 


3) Главный директоръ правит. коммиссіи внутр. дълъ директору 
канцеляріи намЪстника отъ о (21) ноября 1847 г. за № 38229—21263. 


») Рапорть кіевскаго генералъ-губернатора, ген.-адъют. Бибикова 
кн. Паскевичу отъ т9-го іюля 1847 г. за № 122. 
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перетолковываютъ по своему, совершенно въ превратномъ 
смысл 1). И такъ дал%е... 


ПІ. 


Еще при первомъ проявленіи волненія между погра- 
ничными крестьянами западныхъ губерній, имцераторъ Ни- 
колай повелфлъ, чтобы приняты были всЪ зависящія мЪры 
къ прекращенію крестьянскаго волненія, и чтобы было обра- 
щено вниманіе и на вс Бмъ извстную жестокость помфщи- 
ковьь 2). 

Для осуществленія этого повелЪнія, князь ПЦаскевичъ, 
между прочимъ, предложиль начальнику 4-го округа кор- 
пуса жандармовъ, графу Буксгевдену (4-го (16-го) ноября 
1846 г. за № 2706), чтобы онъ доносиль ему „о всякомъ 
волнени между крестьянами, какого бы рода оно ни было, 
ибо даже подъ видомъ обыкновеннаго неповиновеня помЪ- 
щичьей власти могутъ скрываться попытки къ распростра- 
неню коммунизма“, а также доносилъ бы о жестокомъ обра- 
шеніи помфщиковъ или арендаторовъ съ крестьянами ?). 

Графъ Буксгевденъ, стараясь выяснить причины, про- 
исходившаго между крестьянами, броженія, находилъ, что 
отвфтственность за это въ значительной степени должна 
падать на сельское духовенство, которому секретно было 
предписано имфть наблюденіе за духомъ жителей, особенно 
помфщиковъ, и доносить о всемъ замБченномъ. Духовен- 
ство же, по словамь графа Буксгевдена, „руководимое не 
столько благосмысленнымъ участемъ къ состоянію рабо- 
чаго класса людей, сколько личнымъ своимъ неудоволь- 
ствіемъ къ нЪкоторымъ помфщикамъ, посфваеть въ крестья- 
нахъ вредный духъ неповиновенія“, возбуждая ихь про- 
тивъ помБщиковъ. 

Однако же князь Паскевичъ взглянулъ на это дфло 
такъ: „нЪсколько случаевъ, изобличающихъ мЪстныхъ свя- 
щенниковъ въ возбужденіи крестьянъ къ неповиновеню 


') То же отъ 2-го августа 1847 г. за № 6405. 

По этому предмету пмъются ивтересныя разъясненія въ ,,Исто- 
рическомъ ВЪстник Ъ“ за 1885 г, (сентябрь), въ статьЪ г. Петрова: 
„Общественно-политическя броженія вь Кіевской губ. въ 1846 и 1847 г.г. 

2) Князь Паскевичъ гев.-ад. Бибикову отъ 12-го (24) октября 1846 
года за № 2553. 

3) Здъсь не лишне будетъ сказать, что графъ Буксгевдевъ, полу- 
чивъ такое предложеніе, съ своей стороны распорядился, чтобы въ пронз- 
водетвЪ „изслБдованій“ о неповиновеніи крестьянъ или угнетеніп пхъ 
помъщикамв непремфнно участвовали и жандармскіе офицеры. Кіевскому 
генералъ-губернатору это ив понравилось, и кн. Паскевичъ готовъ быль 
отмБнить сдъланное распоряжен!е, но графъ Буксгевденъ отстоялъ его. 
Въ своемъ объясненіи, представленномъ имъ кн. Паскевичу (отъ 3-го ян- 
варя 1847 г. за № 8), онъ, между прочимъ, говорить: „есть высочайшая 
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владльцамъ, не могутъ служить основаніемъ общему обви- 
ненію духовенства въ подстрекательствъ“, съ каковымъ 
мнніемъ вполнф согласился и шефъ жандармовъ, принявшій 
также во вниманіе то единодушіе, съ какимъ шляхта под- 
держиваетъ свои интересы и употребляеть разные изво- 


роты для удержанія своихъ правъ, „введеннымъ злоупотре- 
бленіемъ въ обычаи“ 1). 


Выше было замфчено, что въ Западномъ кра поло- 
женіе крестьянъ было особенно печально. НесомнЪнно, что 
главную роль здфсь играло православное вфроисновфдане 
западно-русскихъ крестьянъ, дававшее польскимъ или по- 
лонизованнымъ помБщикамъ лишній поводъ къ угнетеню 
бЪднаго хлопа. 

Вотъ что писаль кіевскій генералъ-губернаторъ, гене- 
раль-адьютанть Бибиковъ, князю Паскевичу, 23-го октя- 
бря 1846 г. за № 787, о положеніп крестянъ въ Юго-За- 
падномъ кра: „я обратилъ особенвое вниманіе па поло- 
жене здЬшнихъ крестьянъ, и въ первомъ всеподданнЪЙ- 
шемъ докладБ государю императору въ 1839 году довелъ 


воля, въ 1848 г, объявленная, чтобы офиперы корпуса жандармовъ непре- 
мВнно участвовали въ производств слЪдствій объ убійствъ помбшиковъ 
своими крестьянами, или ихъ покушеніи въ томъ, для того, чтобы обна- 
ружить: не было ли поводомъ убійства собственное владъдьцевъ худое 
обращен!е или угнетеніе крестьянъ“. О возникшемъ лререканіи дЪло во: 
сходило даже на высочайшее воззрзые Шефъ жандармовъ ген.-ад. 
графъ Орловъ, письмомъ отъ 16 го января 1847 г. за № 104, увЪдомилъ 
кн. Паскевича, что „государь императоръ повелфть соизволилъ, дабы къ 
слъдствіямъ о волнен!яхъ и неповиновеніп крестьянъ, отъ какихъ бы 
причияъ оныя ви происходили, также о жестокомъ обращенін помзщи- 
ковъ, арендаторовъ и управителей съ крестьянами, всегда назначаемы 
были штабъ-офицеры корпуса жандармовъ“. 

) Ген.-адъют. графъ Орловъ кн. Паскевичу отъ 19-го ноября 1847 г. 
за № 3094. По этому предмету въ ст. г. Петрова „Общественно-политиче- 
скія броженія въ Кіевской губерніи въ 1846 и 1847 годахъ“ читаемъ: 
»Въ то самое время, когда священнослужители Кіевской епарх!и получили 
и стали исполнять начальственвос предписаніе относительно наблюденія 
за дъйствіями поляковъ и духомъ, въ народЪ распространяемомъ, въ 210 
самое время гражданскіе чиновники въ цъломъ рядз доносовъ кіевскому 
тенералъ-губернатору Бибикову старались очернить въ его глазахъ 
мъстное духовенство и обвинить многихъ священнослужителей въ раз- 
ныхь предосудительныхъ и вредныхъ для общественнаго спокойствія по- 
ступкахъ: обвиненія противъ духовенства, цри некомпетентности обвини- 
телей, часто носять такой детальный, бытовой оттЪнокъ, что иногда ука- 
зываютъ этимъ самымъ на болЪе близкій къ духовенству источникъ этихъ 
доносовъ, именно на польско-шляхетскую среду, имЪвшую возможность 
слъдить за священно-служителями на каждомъ шагу ихъ жизни, Поэтому 
можно думать, что доносы на священнослужителей были Отместкою имЪ 
со стороны польскаго дворянства н шляхты за наблюден!я за ихъ дЪй- 
ствіями, сопровождавшеюся иногда доносами политическаго характера“, 
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до высочайшаго свЪдЪнія, что помфщики и посессоры упра- 
вляютъ крестьянами безчелов$чно, и хотя въ защиту кре- 
стьянъ принимаются указанныя закономъ м%ры, но он%, 
какь послЪдствія разныхъ случаевъ или происшествій, при- 
нося пользу частную, не сильны отвратить зла общаго. 
„Въ 1840 и 1841 годахъ я также всеподданБйше докла- 
дываль государю императору, что здБшніе крестьяне во 
время мятежа 1830 года не только не измБнили своему 
долгу, не смотря на соблазны поляковь, но въ свое время 
предупреждали правительство о заговор и бунт, почему 
въ приказБ фельдмаршала князя Сакена, въ маЪ 1831 года, 
читанномъ въ церквахъ, имъ было обЪщано, что они ни- 
когда не будуть принадлежать возмутившимся помфщикамъ, 
но по усмиреніи мятежа это обЪшаше не было исполнено: 
крестьяне возвращены тБмъ же самымъ владБльцамъ, коихь 
захватывали, какь мятежниковъ, или на коихъ доносили, 
а взятые в» казну поступили тоже въ управленіе поляковъ, 
часто родственниковъ тЪхъ, кои по мятежу наказаны 
и коимъ принадлежали имфня. Посл сего крестьяне вы- 
терпБли жестокія преслБдованія со стороны своихъ господь: 
были даже случаи, что при наказаніяхьъ имъ повторялось, 
что таковыя дЪлаются за ихь вЪрность правительству“. 
Въ 1847 году ген.-ад. Бибиковь снова возбуждаегъ 
вопросъ о необходимости принямя мБръ къ охраненію 
крестьянъ отъ мести ипомБщиковъ. Поводом къ этому по- 
служилъ доносъ крестьянина Себера на помфщика Голо- 
винскаго, постБдствіемь котораго было обнаруженіе въ 
им'Бніи этого помБщика трехъ заржавленныхь пикъ, зары- 
тыхъ въ земл. Бибиковъ ходатайствовалъ о дарованіи Се- 
беру свободы. Шефъ жандармовъ, графъ Орловъ, предва- 
рительшо доклада этого государю императору, сиросить 
мнЪня кн. Паскевича, высказавь при этомъ, что, по его 
мн$5н\ю, „доносы крБпостныхъ людей могутъ быть терпимы, 
а не поошряемы“ и что вообще „доносы р$дко совершаются 
людьми безукоризненной нравственности“. Съ своей сто- 
роны, кн. Паскевичъ, сообщая гр. Орлову (отъ 22 янв. 
(3 февр.) 1847 г., № 666), что вполнЪ раздБляетъ его мнЪніе, 
нотБмъ не менВе, находить, что „оставлять такихъ крестьянъ 
въ ихь прежнемь состояніи значило бы подвергать ихъ 
мщенію своихъ господъ“; поэтому, онъ полагалъ бы въ томъ 
случа%, если бы сдЪланный доносъ подтверждался --крестьяне 
безусловно должны быть освобождаемы отъ крЪпостной 
зависимости и причисляемы къ казеннымъ крестьянамъ; 
въ противномь случа доносчики должны быть сдаваемы 
въ военную службу, а при неспособности къ ней—вь аре- 
стантскія роты гражданскаго вфдомства, съ выдачею вла- 
дфльцамъ зачетныхъ квитанши. При этомъ кн. Паскевичъ 
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высказалъ, что „въ западныхъ губершяхъ дворянство не 
прекращаетъ питать къ правительству ненависть“ и что 
„ни монарния милости, ни отличія, къ которымъ это дво- 
рянство допускается, наравнБ съ русскими, не могутъ 
истребить въ немъ враждебныхъ началъ“. „Пятидесяти- 
лБтній опытъ — продолжаегъ Паскевичъ — и событія 1807, 
1812, 1831, а также послЪдняго (1846) года убБждаютъ, что 
только стоя на стражБ можно предупреждать непрерывныя 
тайныя козни шляхты западныхъ губерній. При такомъ по- 
ложеніи остается разсмотрЪть средства, какіе имЂетъ пра- 
вительство, чтобы слЪдить за тайными намЪреніями вЪро- 
ломныхъ. Если средствомъ считать административныя и 
полицейскія управленія, то недостаточность оныхъ слиш- 
комъ доказана въ 1831 году, ибо съ этими средствами пра- 
вительство не только не могло предупредить готовившагося 
возстанія, но даже не знало о совершившемся заговор%, и 
скорЪе подавлеше мЪстнаго бунта надобно приписать только 
рЪшительнымъ м$рамъ, принятымъ покойнымъ генералъ- 
фельдмаршаломъ княземъ Сакеномъ, который, давъ при- 
казъ, чтобы крестьяне, въ случаБ злоумышленныхъ со сто- 
роны помфщиковъ приготовленій, вязали ихъ и доставляли 
къ м5стнымъ начальствамъ, тотчасъ положилъ конецъ го- 
товому уже возстанію“,. Въ заключеніе, указавъ на то, что 
шляхта попрежнему продолжаетъ свои ковы, кн. Паскевичъ 
рЪшительно высказываетъ; „надобно на одно рЪшиться: 
или терп®ть равнодушно тайныя злоумышленія шляхты, 
ожидая, когда оныя сдфлаются явными на самомъ дЪлЪ, 
или пользоваться всфми представляющимися средствами, 
дабы слБдить за духомъ враждебной касты“... 

Здфеь, кстати, слЪдуетъ указать, что вс вообще пред- 
полоҗженія объ улучшени положенія крестьянъ въ юго- 
западныхъ губерніяхъ исходили главнымъ образомъ отъ 
Бибикова. бъ этомъ, между прочимъ, свидЪфтельствуетъ 
рапорть Бибикова на имя кн. Паскевича отъ 27 января 
1848 г. за № 782 по поводу безпорядковъ, происшедшихъ 
въ одномъ помЪщичьемъ имЂніи вслфдствіе того, что упра- 
витель не далъ позволенія двумъ крестьянамъ вступить въ 
бракъ потому только, что они привезли водку изъ другого 
мЪста, а не изъ мЪстной (помфщичьей) корчмы. Благодаря 
этому, молодые люди не могли освятить свой бракъ цер- 
ковнымъ обрядомъ, и родители сами благословили ихъ на 
супружество. Управитель далъ знать объ этомъ становому 
приставу, который тотчасъ же явился и арестовалъ „ви- 
новныхъ“ крестьянъ. Но „толпа“ отбила арестантовъ и 
произвела таке безпорядки, что пришлось вызвать эскад- 
ронъ гусаръ. 

„Поступокъ этого управителя, — нисаль Д. Г. Биби- 
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ковъ, — есть одинъ изъ тфхъ притБснительныхъ и позор- 
ныхъ дБйствій владБльцевъ противу крестьянъ, которые 
были столько привычны помфщикамъ здЪшняго края. Они 
отличались такими примЂрами жестокостей, такимъ варвар- 
ствомъ и своеволіемъ надъ своими крестьянами, что я вы- 
нуждень былъ прибфгать къ самымъ строгимъ мфрамъ 
взысканія: предавать виновныхъ военному суду, держать 
въ крБпости подъ арестомъ, кром% взятія имЪній въ опеку 
и введенія въ нихъ казенныхъ инвентарей ). Но когда и 
эти взысканія не были сильны, чтобы измфнить старинное 
направлене—принимать крестьянъ не за людей, а за вещи, 
я нашелся въ необходимости всеподданфйше доложить о 
всемъ этомъ Государю Императору еще въ 1840 году и 
испросить Высочайшее соизволеніе на ближайшія опред%- 
ленія отношеній помфщиковъ къ крестьянамъ посредствомъ 
обязательныхъ инвентарей. Предположеніе это, послЪ 
огромной переписки, наконецъ получило утвержденіе въ 
половин Б прошедшаго (1847) года, и въ настоящео время, 
какъ можно надфяться, личность крестьянъ получила нЪ- 
которое огражденіе, хотя еше не совершенное, но, по 
крайней мЪрЪ, во многомъ избавляющее ихъ отъ чудо- 
вищнаго произвола владЪльцевъ. Въ предупреждене же 
неисполненія со стороны владБльцевъ инвентарныхъ ИН 
вилъ, угнетенія или притБсненія крестьянъ, Государь Им- 
ператоръ Высочайше повелЪть соизволилъ предавать ихъ 
военному суду“... 

„Слава тобі, генерале“, —говорится въ народной пЪсн%, 
увЪковБчившей годъ введенія въ Западномъ кра инвен- 
тарныхъ правилъ: 


„Слава тобі, генерале, 

Въ віки вичны одъ насъ; 
Памятувать и дякувать 
Будемо во всякъ часъ. 
Було перше мы днюемо 

Въ пана на роботи, 
Спочивку не знаемъ, 
Робымо голоты. 

А теперь ты зупынивъ ихъ 
Цими йвантарами; 
Налякавъ ихъ. Може й буде 
Правда і міжъ нами. 

Слава тобі, генерале, 

Ты нашъ добрый тату! 
Може теперь веселійше 
Війдемъ въ свою хату“ ?)... 


*) Исчисленіе крестьянскихъ угодій и лежащихъ на крестьянахъ 
обязанностей и повипностей въ отношеніи помЪщиковъ. 

2) В. Шульгинъ. Юго-Западный край въ послъднее двадцатипяти- 
лЪтіе (1838—1863). Кіевъ, 1864. 
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Въ С%веро-Западномъ кра%, т. е. въ Виленскомъ ге- 
нералъ-губернаторствБ и въ бЪлорусскихъ губерніях, 
инвентари, какъ извБстно, имли иную судьбу, чЪмъ въ 
Юго-Западномъ краБ. ЗдБсь составленіе инвентарей было 
поручено самимъ помБщикамъ и вслЬдствіе этого тянулось 
многіе годы. Помфщики старались доказать, что введеніе 
инвентарей крайне тягостно для нихъ и разорительно; дБло 
всячески затягивалось и въ концБ концовъ нисколько не 
облегчило участи крестьянъ. Эти же посл$дне, зная о на- 
мфреняхъ правительства и ожидая отъ введенія инвентарей 
облегчения отъ многихъ повинностей, волновались и толко- 
вали, что помБщики скрываютъ инвентарное положене въ 
свою пользу, чтобы попрежнему отягощать крестьянъ. 
Мірскія сходки вездБ имфли въ это время угрожающий 
видъ. Особенно сильное раздражеше противъ помЪщиковъ, 
духовенства и чиновниковъ замфчалось въ Б$лостокскомъ 
УЪздЪ ). Между прочимъ, въ имЪніи Лососьна одинъ изъ 
крестьянъ просилъ священника освятить ножъ и, когда 
священникъ началъ разспрашивать его, крестьянинъ про- 
стодушно сознался, что „пришло де время разсчитаться съ 
панами за прошлое“... Въ другихъ имніяхъ крестьяне, 
требуемые по уголовнымъ слЪдственнымъ дфламъ къ сви- 
дБтельству подъ присягою, отказывались отъ исполненія 
этого требованія. Какъ оказалось потомъ, это произошло 
вслБдствіе слуха, что правительство еще въ 1844 году 
перевело крестьянъ съ барщины на оброкъ, но что, по 
стачкБ помъщиковъ съ чиновниками, крестьянамъ не было 
объявлено объ этомъ, и ихъ умышленно, подъ разными 
предлогами, стараются приводить къ присягЪ, чтобы по- 
томъ представить присяжные листы („присяги“) высшему 
начальству, съ донесеніемъ, что крестьяне сами желаютъ 
„навсегда исправлять“ барщинную повинность и не хотятъ 
быть отъ таковой освобождены 2). 

Вообще слухи, неизвЕстно откуда исходившіе, играли 
большую роль въ крестьянской жизни. Витебскіе крестьяне, 
а за ними виленскіе, отчаявшись, вБроятно дождаться луч- 


1) Гр. Буксгевденъ кн, Паскевичу отъ 27 сентября 1846 г. за № 547. 

3) Рапортъ виленскаго военнаго, минскаго, гродненскаго и ковен- 
скаго генералъ-губернатора, ген.-лейт. Мирковича, кн, Паскевичу отъ 8 
сентября 1846 г. за № 1709. 

Подобный же случай имЪЛЪ мЪъсто въ Кіевской губернін въ 1848 г. 
Крестьяне сел. Редбайловки, Чигиринскаго уЪзда, отказались принять 
инвентарныя книжки для записыванія барщины, объяснивъ земскому 
исправнику, что въ Малороссіп былъ де такой случай, что крестьяне, 
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шихъ дней у себя на родин%, стали, подъ предлогомъ ра- 
ботъ на желфзной дорог, уходить цфлыми селеніями къ 
Черному морю, гдф по слухамъ, всфмъ безпаспортнымъ 
людямь давались земли, на которыхъ они могли свободно 
селиться. Для вразумлен!я крестьянъ были командированы 
изъ Петербурга флигель-адъютанты Опочининъ и Нази- 
мовъ, причемъ первому изъ нихъ было поручено взять изъ 
расположеннаго въ городЪ ПорховЪ гренадерскаго корпуса 
одинъ полкъ и слБдовать съ нимъ въ Витебскую губернію 
для усмиренія волновавшихся крестьянъ, а также для за- 
держания самовольно ушедшихъ къ „вольнымъ берегамъ“. 
Тогда же подъ личнымъ распоряженіемъ витебскаго гене- 
ралъ-губернатора кн. Голицына было удержано до семи 
тысячъ крестьянъ 1). 

Въ это же самое время, когда витебскіе крестьяне 
мечтали о вольныхъ берегахъ Чернаго моря, въ Ковенской 
губерніи изнывали въ крћпостномъ состояніи настоящіе 
„вольные люди“. 

ДБло въ томъ, что въ 1808 году владБлецъ им%нія 
Линковицы и деревень МЪшколовки и Гостаны, хорунжій 
Игнатій Кария, умирая бездЪтнымъ и не имя ближайшихъ 

одственниковъ, завБщалъ эти им'Бнія однофамильцу своему, 

встаөію Карпя (бывшему виленскому губернскому пред- 
водителю дворянства и статскому совЪтнику), а крестья- 
намъ, населявшимъ им%ніе, въ числЪ 6 тысячъ душъ, да- 
ровалъ свободу. Богатый наслфдникъ, пользуясь своими 
связями съ мЪстными и губернскими властями, скрылъ вто- 
рую часть завЪщанія и вольными людьми сталъ управлять, 
какъ крЪпостными. Никто не позаботился опредЪлить права 
и отношенія этихъ людей къ владфльцу имфшя, обращав- 
шемуся къ тому же съ ними весьма жестоко. 

Наконецъ, въ 1840 году „вольные люди“, которымъ, 
конечно, такъ или иначе воля завБщателя сдфлалась из- 
вфстною, рБшились ходатайствовать о возстановлеши ихъ 
въ правахъ. Но всЪ старанія ихъ не имли никакого 
успфха. ДЪло восходило даже до сената, по указу кото- 
раго было перенесено изъ Ковенской губерніи въ Минскую, 
„по причинф спфлавшихся извфстными вфса Карпя и его 


взявшіе как я-то книжки, остались въ кръпостномъ состояніи, а ТЬ, ко- 
торые отказались отъ книжекъ, воспользовались свободою и сдвлались 
казаками. Редбайловскіе крестьяне до того волновались, что для водво- 
ренія порядка между ними пришлось вызвать эскадронъ уланъ изъ Ново- 
миргородскаго поселенія (донесеніе гр. Буксгевдена гр. Паскевичу отъ 
23 апрвля 1848 г. за № 263). 

т) Донесевія графа Буксгевдена князю Паскевичу отъ 24-го, 27-го 
и а у 1847 года за №№ 421, 445 и 438 и отъ 17-го іюня 1847 года 
за № 514. 
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близкихъ отношеній съ м$стными властями“ Ковенской 
губерніи. Но и это не помогло. „Вольные люди“ потеряли, 
наконецъ, всякое терпЪніе и отказались повиноваться дво- 
ровому управленію. Разум%ется, туда сейчасъ же явились 
подлежашія власти. Но когда нБкоторые изъ „зачинщиковъ“ 
были арестованы, то толпа, вооруженная дубинами, броси- 
лась выручать своихъ и произвела при этомъ такіе безпо- 
рядки, что пришлось потребовать войска для усмиренія 
разбушевавшихся вольныхъ людей. 

Графъ Буксгевденъ, донося объ этомъ князю Паске- 
вичу, выражалъ опасеше, какъ бы не послФдовало „серь- 
езнаго возстанія“ со стороны этихъ „страдальцевъ“, мо- 
гущаго подать „опасный прим®ръ весьма многимъ другимъ 
тысячамъ крестьянъ этого края, сильно негодующимъ на 
своихъ помБщиковъ“ 1). 

По Высочайшему повелБнію, графу Буксгевдену по- 
ручено было произвести „наистрожайшее слЪдствіе“ по 
этому дБлу ?). 

Какъ видно изъ дальнфИйшей переписки, графомъ 
Буксгевденомъ было обнаружено, что такихъ крестьянъ, 
отпущенныхъ на волю безъ земли, „наберется въ Запад- 
номъ кра до нЪсколькихъ сотъ тысячъ“, и что всф они 
живутъ безъ письменныхъ договоровъ и управляются вла- 
дБльцами „самовольно“ 3). Графъ Буксгевденъ полагалъ 
необходимымъ, для прекращенія такого порядка вещей, 
учредить въ кра особую комиссію, которая бы „объяснила 
освобожденнымъ изъ крБпостнаго состоянія крестьянамъ 
ихъ права“ и затфмь опредфлила бы отношенія ихъ къ 
владфльцамъ земли и этихъ послднихъ къ нимъ. Всл%д- 
ствіе этого въ министерствъ внутреннихъ дфлъ былъ даже 
выработанъ проектъ объ улучшенши быта этихъ вольныхъ 
людей, которые, по выраженію графа Перовскаго, „быть 
можетъ, по недоразумфн1ю состоятъ у помБщиковъ въ вид 
крЪпостныхъ“... 

Завершилось это дБло дЪйствительно учрежденіемъ 
мстной комиссіи; но присланный министромъ внутреннихъ 
дьль предсфдатель этой комиссіи, маіоръ Цыбульскій, ока- 
залъ, по словамъ графа Буксгевдена *), „нетерпимое, одно- 


') Донесен1я графа Буксгевдена князю Паскевичу оть 23 декабря 
1846 г. за № 784 и отъ 11-го января и 7-го февраля 1847 г. за №№ 32 
И 142. 

2) Отношеніе начальника Ш Отдьлен1я собственной Е. И. В. кан- 
и графа Орлова, къ кньзю Паскевичу отъ 15-го февраля 1847 г. 
за № 258. 

3) Отношевше министра внутр. дълъ, гр. Перовскаго (по д-ту общихъ 
дълъ), къ ген.-адъют. Бибикову отъ 6 мая 1847 г. за № 2458. 

*) Донесеніе кн. Паскевичу отъ 16 октября 1848 г. за № 879. 
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стороннее направленіе своихъ дЪйствій къ пользамъ однихъ 
только крестьянъ“ и этимъ способствовалъ укорененію въ 
нихъ еще большаго упорства. Вслфдстве этого, по пред- 
ставленію гр. Буксгевдена, маорт, Цыбульскій былъ замф- 
ненъ ст. сов. Васильчиковымъ. Комисс!я всячески старалась 
склонить „вольныхъ людей“ къ заключенію контрактовъ 
съ владБльцемъ земли; но они никакъ не соглашались. 
Были пущены въ ходъ совБты, ув5щаня, угрозы — ничего 
не помогало. Наконецъ приняты были самыя рЪшительныя 
мЪфры, заставившія „вольныхъ людей“ „почти единогласно“ 
сознаться въ своихъ заблужденіяхъ и принять условія вла- 
дфльца. Черезъ нЪсколько времени, однако же, они опять 
отказались огъ контрактовъ 1). Тогда Карпя „формальнымъ 
отказомъ“ увфдомилъ комиссію, что ежели „слЪдственное 
дДЪло“, заведенное по жалобамтъ на него крестьянъ за про- 
шедшее время, будетъ прекращено, и они не будутъ болфе 
предъявлять къ нему претензій, то онъ готовъ простить 
имъ насчитываемый на нихъ долгъ около 200 тысячъ рублей 
серебромъ и, кромБ того, отказывается отъ управленія 
имЪніями и передаетъ ихъ старшему своему сыну, отли- 
чавшемуся, по словамъ графа Буксгевдена, „точностью и 
добросовъстностью правилъ“. И только тогда „вольные 
люди“ изъявили согласіе на заключеніе контрактовъ. 

Т%мъ не менфе изъ восьми эскадроновъ уланъ, вы- 
званныхъ туда раньше, признано было необходимымъ оста- 
вить, всетаки, половину „для понужден!я крестьянъ ко 
взносу недоимокъ“ и „для наблюдешя“ за исполненіемъ въ 
точности принятых ими на себя условий 2)... 

Одновременно съ этимъ отъ графа Буксгевдена было 
получено донесеніе о неповиновени „вольныхъ людей“ на 
земляхъ графовъ Плятеровъ (имЪнія Корцяны и Алексан- 
дрово, Тельшевскаго узда), а также о томъ, что они уже 
приведены къ повиновеншю и изъявили готовность заклю- 
чить условя съ владфльцами 3). 


Графу Буксгевдену вообще принадлежитъ честь обна- 
руженія многихъ вошющихъ злоупотребленій помфщичьей 
власти въ западныхъ губерніяхъ, а также случаевъ жесто- 
каго обращенія съ крестьянами. 

Рискуя разстроить нервы благосклонному читателю, 


1) Донесенія гр. Букегевдена кн. Паскевичу отъ 19 октября и ? но- 
ября 1848 г. за №№ 885 и 924. 

3) То-же отъ 6 ноября 1848 г, за № 937. 

3) Донесеніе гр. Буксгевдена кн. Паскевичу отъ : декабря 1848 г. 
за № 992. 
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мы позволимъ себЪ привести здфсь нсколько случаевъ, 
доведенныхъ графомъ Буксгевденомь до свЪднія князя 
Паскевича вслБдъ за указаннымъ выше распоряженіемъ по 
этому предмету. Такъ, отъ 29-го ноября 1846 г. за № 685, 
онъ доноситъ о жестокомъ обращеши съ крестьянами мин- 
ской помЪщицы Стоцкой, нисколько не уступающей въ 
этомъ отношеши знаменитой Салтычих%. 

Священникъ села Ремезъ, принадлежавшаго Стоцкой, 
сообщилъ Мозырскому земскому суду о смерти 13-ти-лЪт- 
няго крестьянскаго мальчика, умершаго вслЪдствіе жесто- 
каго наказанія его помБщицею и тайно похороненнаго му- 
жемъ Стоцкой на ремезовскомъ кладбищ. 

СлЪдствіе, произведенное по этому поводу, не только 
вполнБ подтвердило справедливость заявленія священника, 
но и обнаружило цфлый рядъ чудовищныхъ жестокостей 
этой помфшицы. Оказалось, что она наказывала крестьянъ 
по 100 и болъе ударами плетьми или розгами за самую 
ничтожную провинность, а то и совсъмъ безвинно, просто 
по какому-нибудь капризу. Напр., ей не понравится, что 
въ ея присутствіи крестьянинъ заговоритъ съ кЪмъ-либо, 
или, Боже сохрани, улыбнется, и т. п. Она доводила свои 
жестокости до виртуозности. Однимъ словомъ, это быль 
настоящій инквизиторъ въ юбкФ. 

Въ комнат Стоцкой были вбиты два желфзные про- 
боя: одинъ въ потолк%, а другой противъ него, въ полу. 
Это было ужасное орудіе пытки, достойное среднихъ вЪ- 
ковъ. Провинившагося крестьянина или крестьянку, пред- 
варительно раздфтаго донага, привязывали ременными вож- 
жами къ этимъ пробоямъ такимъ образомъ, что несчастный 
оказывался висящимъ въ воздухЪ съ вытянутыми вверхъ 
руками. ЗатБмъ начиналось немилосердное сфчеше его до 
потери имъ чувствъ. При этомь Стоцкая и сама любила 
наносить удары по чему попало и не разбирая ч5мъ: пал- 
кою, безменомъ, ножемъ; кусала зубами, душила за горло, 
топтала ногами въ грудь и животъ. Накладывала виновному 
на шею желЪзную цЪпь и, замкнувъ ее на пробой, вбитый 
въ стБну, лила за шею горячую воду. Зимою приказывала 
волочить провинившихся ‘обнаженною спиною по острому 
льду, покрывавшему замерзшую землю, отчего у несчаст- 
чыхъ совершенно сдиралась кожа со спины. Заставляла 
Бсть издохшихъ пьявокъ; жгла раскаленнымъ желфзомъ 
и приказывала плясать, приговаривая: „Скачи, враже, якъ 
панъ каже!“ Зауздывала женщинъ палочками, чтобы не 
сосали отъ коровъ молока, и т. д., и т. д. Крестьяне на- 
ходились въ такомъ страх, что не см%ли и подумать о 
томъ, чтобы пожаловаться на помЪщицу. Имъ, какъ ШЩед- 
ринской АннушкЪ въ „Пошехонской старинъ“, оставалось 
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въ утБшене только одно: это—вфра, что „рабство есть 
временное испытаніе, предоставленное лишь избранникамъ, 
которыхъ за это ждетъ вБчное блаженство въ будущемъ“. 

Затфмъ, черезь мБсяцъ отъ графа Буксгевдена были 
получены новыя св'БдБнія о Стоцкой 1). ЛЪло въ томъ, что 
у нея пропала безь в'фсти дворовая д'Бвка, по имени 1 имо- 
щенкова. Стоцкая показала ее бъжавшею, но въ дЪйстви- 
тельности открылось совсБмъ иное. Находясь болБе шести 
лБть при своей госпожБ, Тимощенкова подвергалась отъ 
нея почти ежедневно по два и по три раза наказанію роз- 
гами и плетьми, отъ 50 до 200 и болБе ударовъ, всл®дствіе 
чего все тБло ея постоянно было въ ранахъ. Наконецъ, 
въ одинъ прекрасный день (въ сентябр 1846 г.) Стоцкая 
наказала ее столь жестоко, что несчастная уже не въ со- 
стояніи была перенести экзекуціи и черезъ н'Бсколько дней 
умерла. Т’Бло ея, по приказанію помфщицы, было снесено 
кучеромъ Амбросьевымъ въ ледникъ, гдБ и оставалось до 
ночи. Ночью же Стоцкая, въ сопровожденіи своего супруга 
и кучера, спустилась въ ледникъ и занялась уничтоженіемъ 
слБдовъ преступленя. Трупъ быль разрубленъ топоромъ 
на три части, сложенныя затБмъ въ мБшокъ и зарытыя 
въ землю. На пятыя сутки смертные останки Тимощенко- 
вой были вырыты изъ земли и брошены въ чугунный ко- 
тель, въ которомъ ихъ варили три часа съ тБмъ, чтобы 
отдать потомъ собакамъ на съБдеше... Однако же мужъ 
Стоцкой не одобрилъ такой мфры и взамБнъ ея предло- 
жилъ сжечь останки въ лБсу. Предложене это было при- 
нято, и Стоцкій, при содйствіи кучера, самъ привелъ его 
въ исполнене. 

Какъ Стоцкій, такъ и Амбросьевъ оба сознались во 
всфхъ преступленіяхъ. Сама же Стоцкая рЪшительно ни 
въ чемъ не сознавалась. 

Интересно, что запирательство Стоцкой побудило то- 
варища предсЪдателя минской уголовной палаты Антонова 
къ неумБстной защит этой ужасной женщины. Въ то 
время, какъ уголовная палата рфшала лишить ее всёхъ 
правъ состоянія и сослать въ каторжныя работы на 15 
лБтъ, Антоновъ полагалъ оставить ее только въ подозрЪніи 
на томъ де основаніи, что она не созналась въ преступ- 
лени. ЧЪмъ это дло завершилось--неизвЪстно; но мин- 
скій губернаторъ, къ которому оно поступила потомъ изъ 
палаты на ревизію, мнніемъ положилъ: Стоцкую, по ли- 
шеніи всБхъ правъ состоянія, сослать въ каторжныя ра- 
боты въ рудникахъ на 16 лБтъ. Мужъ Стоцкой умеръ въ 
тюрьмБ еще до окончанія дфла. Что же касается кучера, 


1) Донесеніе князю Паскевичу отъ 26 декабря 1846 г. за № 816. 
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то въ виду того, что онъ былъ вовлеченъ въ преступленю 
„сильною властью помфщиковъ“, рфшено было наказать его 
сорока ударами розогъ *) 

вотъ другое донесеше графа Буксгевдена, въ кото- 
ромъ служители алтаря Господня являются въ отврати- 
тельной роли инквизиторовъ 2). 

Въ Слонимскомъ уфздф Гродненской губерніи у од- 
ного изъ возсоединенныыъ изъ уніатства, селецкаго благо- 
чиннаго, протоіерея Ячиповскаго было украдено 304 рубля 
сер. Подозр%ніе пало на трехъ казенныхь крестьянъ имея 
Бусяжь и на одного помфщичьяго, графини Замойской. 
Крестьяне тотчасъ были потребованы въ сельское упра- 
вленіе, гдБ, въ присутствии потерпЕвшаго, еще двухъ свя- 
щенниковъ, также бывшихъ уніатовъ, сельскаго писаря, 
старшины, и сотника, были подвергнуты строжайшему до- 
просу. Крестьяне призывали всБхъ святыхъ въ свидфтели, 
что они неповинны въ краж%, - имъ не вфрили и употре- 
бляли вс старанія къ тому, чтобы привести ихъ къ со- 
знанію. Ихъ „немилосердно“ били палкою по головф, хле- 
стали розгами, ставили босыми ногами на горячую вьюшкү, 
которую прикладывали также къ шекамъ и другимь частямъ 
тБла.. Но и страдая отъ боли, крестьяне продолжали бо- 
житься и клясться, что невиновны въ кражъ. НеизвЪстно, 
до чего бы дошло это испытаніе судомъ Божіимъ, если бы 
въ это самое время не нашелся настоящій похититель де- 
негъ: домашній писарь протоіерея Ячиновскаго... 

Д%ло это представлялось на столько невфроятнымъ, 
что для провБрки произведеннаго о немь слфдствя быдъ 
даже командированъ, по высочайшему повелфнію, особый 
штабъ-офицеръ, подполковникъ Прасоловъ, который, удо- 
стовфривъ все изложенное, обнаружилъ еще большія под- 
робности истязаній и пытокъ, которымъ были подвергнуты 
не только заподозрБнные въ краж четыре крестьянина, 
но и родственники ихъ.. Между прочимъ, было обнару- 
жено, что одинъ изъ присутствовавшихъ при этой экзе- 
куціи батюшекъ, священникъ Барановскій, допрашивая три 
года тому назадъ одного крестьянина, заподозрфннаго въ 
кражЪ вина, жегъ несчастному пальцы лучиною, а въ дру- 
гой разъ „испытываль“ это же средство въ самой церкви, 
„только инымъ способомь (?) 3)... 


') Донесеніе дежурства 4-го окр. корп. жанд. иачальнику главн. 


штаба дфйств. арм, отъ то января 1848 г. за № 11. 
2) Донесеніе кн Паскевичу отъ 2 декабря 1846 г. за № 701. 


3) Донесеніе гр. Буксгевдега кн. Паскевичу отъ 21 яиваря 1847 г. 


за № 51. 
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А вотъ помфщикь сел. Смордвы, Дубенскаго узда 
Волынской губерніи, Аполлонъ Ледуховскій, воздвигнувшій,, 
въ качеств новаго Діоклетіана, цЪлое гоненіе противъ 
крестьянъ, исповБдывавшихъ православную вЪру. Началь- 
никъ дубенской жандармской команды нашелъ у него въ 
сел церковнаго старосту, богобоязненнаго старика, ско- 
ваннымъ двойными желфзными кандалами; двое другихъ 
крестьянъ оказались съ набивными колодками, въ которыхъ 
содержались боле трехъ мБсяцевъ. Затъмъ былъ найденъ 
еще одинъ крестьянинъ также въ кандалахъ... Всл®дствіе 
гоненій этого помфщика крестьяне начали ослабБвать въ 
православной вЪрЪ и переходить къ обрядамъ католиче- 
ской церкви. Помфщикъ запрещалъ крестьянамъ гов%ть; 
въ праздничные дни выгонялъ ихъ на барщину и т. д. )). 

Въ такомъ же родф былъ помфщикъ сел. Тхоровки, 
Сквирскаго уЪзда, Невой губерніи, Страшинскій, высы- 
лавшій крестьянъ на барщину въ день Благовщенія, когда, 
по народному повфрью, даже птица гнЪфзда не вьетъ, а 
также въ страстную недфлю посл принятія Св. Таинъ 
и на Пасху")... 

Нужно ли еще говорить о другихъ пошЪщикахъ, ко- 
торые засБкали на мфстЪ мальчугановъ-пастуховъ за недо- 
смотръ за свиньями, произведшими потраву хлБба, или за 
съфденный кусокъ сала, растлфвали крестьянскихъ дЪво- 
чекъ, коптили людей, какъ окорока, въ дымныхъ избахъ 
ит. п. 

Мы покажемъ теперь, на какую ужасную месть спо- 
собно было это несчастное, угнетенное крестьянство За- 
паднаго края. Вообще всЪ данныя, казалось. были къ тому, 
чтобы и здфсь повторилось нфчто въ род галишйской 
ръзни. На это, между прочимъ, указываеть и заключеше, 
сдфланное гр, Буксгевденомъ по поводу случая, о которомъ 
мы намБрены разсказать 3). 

ДЪло заключалось въ слфдующемъ. ПомЪБщикъ фоль- 
варка Евсташино, Быховскаго уЪфзда, Могилевской губерніи, 
Лесневскій, за самовольную отлучку ночью крЪпостнаго 
своего поваренка Ивки, приказалъ наказать его на другой 
день утромъ розгами. Родственникь Ивки, кучеръ Григорій, 
узнавъ объ этомъ во время самой зкзекущи, бросился вм%- 
стБ съ братомъ своимъ Аөанасіемъ „отнимать Ивку“, при- 


*) Донесеніе гр. Буксгевдена кн. Паскевичу отъ 4 февраля 1847 г. 
за № 133. 


2) То же отъ то іюня 1847 г. за № 486. 


з) Донесеше гр. Буксгевдена кн. Паскевичу отъ 8.го февраля 
1847 года за № 160. 
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чемъ какъ тотъ, такъ и другой захватили на кухн% по по- 
варскому ножу. 

Экзекуція происходила въ домЪ эконома Островскаго 
при запертыхъ дверяхъ. На стукь Григорія дверь отворилъ 
самъ Островскій; но едва онъ очутился лицомъ къ лицу 
съ Григоріемъ, какъ былъ „пронзенъ“ ножемъ и упалъ, 
обливаясь кровью. На его крикъ прибЪжала жена, а за нею 
братъ Островскаго, молодой человЪкъ, и съ нимъ старый 
85-ти-лБтній шляхчичъ Бродовичъ. Григорій съ бЪшенствомъ 
набросился на нихъ. Черезъ нБсколько секундъ Бродовичъ 
былъ уже мертвъ, а жена Островскаго лежала рядомъ съ 
мужемъ. Брату же Островскаго, хотя и израненному, какъ- 
то удалось выскочить во дворъ, и онъ пустился бБжать 
къ господскому дому, отстоявшему отъ происшествія въ 
двухстахъ шагахъ. Убійцы бросились вслБдъ за нимъ... За- 
мБчательно, что собравшаяся въ это время толпа дворо- 
выхъ не сдБлала ни малЬйшей попытки задержать ихъ. 

ВбЪжавь въ господскій домъ, убійпы встрБтили дво- 
рянку Эстькову, которая закричала имъ: „что вы дБлаете?!“... 
Но Григорій не далъ ей договорить и „воткнулъ“ въ нее 
ножъ. На крикъ несчастной прибЪжали дв родственницы 
помБщика Лесневскаго, но и ихъ постигнула та же участь. 
ЗамБтивъ, наконецъ, самого Лесневскаго, вмБстБ съ го- 
стившимъ у него родственникомъ, Малиновскимъ, убійцы 
выбфжали изъ дома, бросились въ конюшню, находившуюся 
въ 400 шагахъ отъ дома, и, взявъ двухъ неосБдланныхъ 
лошадей, поскакали въ противоположную сторону отъ на- 
рода.,. 

Въ четырехъ верстахъ отъ деревни, убійцы зашли въ 
корчму и, выпивъ тамъ водки, поскакали дальше. Профзжая 
черезь имБне пом Бщика Порембскаго, Безуевичи, они по- 
вернули на господскій дворъ и, привязавь лошадей, у 
крыльца, сказали слуг, чтобы доложиль о нихъ господамъ. 
Порембскій сейчасъ же вышелъ къ нимъ, и только успБлъ 
спросить, что имъ нужно, какъ Григорій выхватилъ изъ 
рукава спрятанный туда ножь и нанесъ Порембскому два 
смертельныхъ удара, въ бокъ и животъ. Такіе же удары 
были нанесены вбфжавшей въ комнату беременной жен% 
Порембскаго. Гувернантка отд’Блалась сравнительно легче, 
благодаря тому обстоятельству, что Григорій самого себя 
при этомъ сильно ранилъ въ руку и уже не въ состояніи 
быль добивать свою жертву... Аөанасій въ это время искалъ 
дБтей по комнатамъ, но, къ счастью, никого не нашелъ... 
Наконецъ, убійцы выбБжали изъ дома, вскочили на лоша- 
дей н понеслись дальше. . 

Было около шести часовъ вечера, когда они подъЪхали 
къ имБнію помфщика Коморскаго, Плесно; оно находилось 
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въ 12-ти верстахъ отъ дер. Безуевичи и въ 18-ти верстахъ 
отъ дер. Евсташино. Въ дом помфщика уже горфли огни. 
Григорій, слЪзая съ коня, сказаль брату: „ну, теперь твоя 
очередь; я довольно поработалъ“... У него сильно болфла 
рука. 

Не ожидая возвращенія слуги, отправившагося доло- 
жить господамь о пріБздъ ихъ, убійцы сами вошли въ ком- 
наты. Въ это время помфщикъ уже шель на встрЪфчу имь. 
Аөанасій бросился на него и нанесь ему страшную рану 
въ животъ. ЗатБмъ нБсколько тяжелыхъ ранъ было нане- 
сено имъ женф Коморскаго, прибБжавшей на крикъ мужа. 
Весь домъ мгновенно поднялся на ноги. Сбфжались слуги, 
и завязалась борьба съ Аөанасіемъ. Кто-то сильно ударить 
его по голов; онъ упалъ и выронилъ ножъ. Григорій по- 
могъ ему подняться. Онъ схватилъ ножъ и сталъ рубить 
имъ направо и налЪво... Выбравшись затфмъ во дворъ, 
убійцы с'Бли на лошадей и, пользуясь темнотою ночи, уска- 
кали... Только черезъ двое сутокъ они были наконецъ за- 
держаны !). 

Графъ Буксгевденъ, говоря, что это дъло можетъ дать 
„полное понятіе о томъ, къ какимъ ослфпленнымъ пре- 
ступленіямъ способна чернь, приведенная въ ярость самымъ 
ничтожнымъ случаемъ“,—приходитъ къ заключенію, что 
описанное преступленіе „не могло быть необдуманнымъ“, 
и что „современемъ откроются люди, которымъ было из- 
вЪстно намЪреніе преступниковъ совершить убійства“... 


У: 


Вспыхнувшая въ февралЪ 1848 года въ Париж%. а за- 
тъмъ въ Берлин, въ Вн, Италіи и другихъ государ- 
ствахъ революція освфтила багровымъ заревомъ весь поли- 
тическій горизонтъ Европы .. Само собою ррзум$ется, что 
польская эмиграція не могла остаться равнодушною къ со- 
вершавшимся въ Европ$ событіямъ и снова забила въ на: 
батъ: „Братья поляки демократы! Міръ обновляется, воскре- 
саетъ!... Послъдуемъ за общимъ духомъ вка!... Не дадимъ 
опередить себя‹... и т. д. и т, д. 

О положеніи польскаго вопроса въ [Европ ген ·ад. 
Бибиковъ письмомъ отъ 26 марта 1848 г. сообщалъ кн. Паске- 


1) Предапные затЬмъ военному суду, опи были казнены шпицруте- 
нами. Григорію было дано 6,000 ударовъ, п онъ умеръ черезъ часъ, а Ава- 
насю— 1.500 ударовъ; умеръ черезъ семь часовъ. Многіе дворовые, такъ 
или пначе выразившіе свою безучастность къ преступленіямт, Григорія 
и Аөанасія, тоже были подвергвуты разнымъ наказаніямъ (донес. гр. 
Буксгевдена кн. Паскөвичу отъ 13 іюпя 1847 г. за № 490). 
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вичу слБдующія свЪдЪнія, полученныя имъ частнымъ обра- 
зомъ „отъ такихъ женщинъ, которыя по разнымъ отноше- 
ніямъ и богатому состоянію, желаютъ сохраненія въ краф 
тишины и спокойствія: польскій демократическій комитетъ 
въ ПарижЪ, признанный французскимъ правительствомъ за 
законное представительство польскаго народа, распорядился, 
въ ожиданіи дальнфйшихъ событій въ Европ, отиравле- 
ніемъ множества агентовъ въ Познань, Галицію, Краковъ, 
Царство Польское, Литву и Волынь, съ цБлью подготовленія 
въ этихъ областяхъ всеобщаго возстанія въ дух чистаго 
демократизма“. Возстаніе должно было вспыхнуть черезъ 
три мЪсяца. Средства для увеличенія числа единомышлен- 
никовъ дозволялись всякія. Им%лось въ виду даже пожер- 
твовать „для увлеченія народа“ тБми богатыми польскими 
поміщиками, которые оказались бы неподходящими :для 
пользы дла. При этомъ ген.-ад. Бибиковь прибавляетъ, 
что въ Тріест, во время празднованія объявленія консти- 
туціи, кричали хіуа полякамъ, что Сицилія, Неаполь, Ве- 
неція, Генуя объявили себя республиками и т. д. 1). 

Лоренцъ въ своей „истори новЪйшаго времени“ гово- 
ритъ, что „въ 1848 году поляки намфревались привести 
въ исполненіе тЪ же планы и попытки, которые такъ неу- 
дачно были задуманы ими въ 1846 году; только вожаки ихъ 
рЪшились начать дБло съ другаго конца, сообразно измЪ- 
нившимся обстоятельствамъ. Изъ Франціи пожаръ долженъ 
былъ перейти въ Германію и Италію, и затфмъ въ Польшу; 
Европа, преображенная революціею, должна была наки- 
нуться на Россію, гдЪ поляки втихомолку не переставали 
заботиться о подготовк$ возстанія“. 

Но вс$ эти замыслы, какъ ивь 1846 году, такъ и те- 
перь, не имли ровно никакого успфха, благодаря рБшенію 
русскаго царя встрЪтить враговъ гд бы они ни были, не 


1) До какой степени вообще наши власти были осторожиы и вви- 
мательно относились ко всему, что происходило тогда за границею, видно, 
напр., изъ донесенія ген.-ад. Бибикова кн, Паскевичу отъ 6-го марта 
1848 г. за № 47 о томъ, что изъ Галиц получены свъд%нія, что жители 
галиційскихъ городовъ, особенно молодые люди изъ польскихъ фамилій, 
совершенно перестали, по примъру ломбардо-венеціанскихъ жителей, ку- 
рить сигары и трубки, а курящихъ принуждаютъ бросать то и другое 
прямо па улицахъ же на томъ-де основанін, что табакъ былъ обложенъ 
пошлиною въ пользу правительства. р 

Табачный` бунтъ пародія чайнаго бунта, имфвшаго слЪдствіемъ 
освобожденіе СЪверо- Американскихъ Соединенныхъ шталовъ. Табачный 
бунтъ воспроизведепъ былъ въ одинъ день по всей Ломбардіи; но прави- 
тельство при этомъ имло па своей сторон всЪхъ курильщиковъ, т. е. 
сильное большинство, и бунтовщики потериьли пораженіе. Въ Милан% 
жө этотъ бунть сопровождался весьма серьезпымп безпорядками. (См. 
„Исторію итальянской революція“ Гарнье-Паже). 
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щадя себя, и защищать честь имени русскаго и неприко- 
сновенность русскихъ предфловъ (высочайшій веть 
14 марта 1848 г.)... 

Такъ окончился этотъ острый періодъ въ истори на- 
шей западной окраины, имБвшій такое важное, рЪшаюшее 
вліяніе на судьбу польско-русскаго крестьянина. На этомъ 
и мы закончимъ нашъ очеркъ. Освобожденіе крестьянъ, 
о которомъ польскіе демократы мечтали, лишь какъ о сред- 
ствБ для возстановленія прежней Польши, было осуще- 
ствлено русскимъ правительствомь во имя гуманности 
и справедливости. Великая крестьянская реформа, завер- 
шившаяся, послБ цБлаго ряда законодательныхъ мЪръ, 
послБднимъ актомъ высочайшей мудрости и милосердія, 
въ знаменательный день 19 февраля, останется вБковБчнымъ 
памятникомъ тому, кто, по выражснію одного изъ лучшихъ 
польскихъ поэтонъ и истинныхъ доброжелателей своей ро- 
Дины, „душу живую въ людяхъ пробудиль“ и „въ счастіе 
вру людей воскресилъ“...!). 


") Русскія симпатін въ польской поэзи (неизданныя произведенія 
поэта А. Э Одынца), статья М. И. Городецкаго, см. Историческій 
ВЪстникъ, 1891 г. апръль. 
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Общественно-политическія броженія 
въ Царствћ Польскомъ въ 1848 году. 


КЕРР Точно въ гигантской панорам разверты- 
ваются предъ нами событія 1848 года, такъ удачно назван- 
наго Шерромъ— „безумнымъ годомъ“. Вы, кажется, еще 
видите въ туманБ убЪгающихъ въ вЪчность годовъ весе- 
лые огни новогоднихъ празднествъ въ Тюльери, Винздор%, 
ВЪн% .. слышите давно отзвучавшія привфтствя народной 
толпы, съ взаимными, стереотипными пожеланіями и вБчно 
неуловимыми мечтами о счастьи... И рядомъ съ этимь, 
откуда-то снизу, изъ глубины темной народной массы до 
васъ доносится, какъ шумъ отдаленнаго морского прибоя, 
какой-то неясный ропотъ, — и въ ропот томъ слышатся 
чьи-то жалобы, стоны... И все ближе и ближе несутся они... 

Въ воздух пахнетъ порохомъ. Въ Вульвичф поспфшно 
отливаютъ орудія для укрБпленія береговъ Англіи, такъ 
какъ „желфзный герцогъ“ (Веллингтонъ) опасается напа- 
денія со стороны Франши... Пороховой дымъ доносится 
изъ-за океана, гдЪ идетъ война между С%веро-Американ- 
скими Соединенными Штатами и Мексикою... На Кавказ 
продолжается борьба съ Шамилемъ; въ Африк наносятся 
послБдніе удары Абдель-Кадеру.. Ирландцы бунтуютъ, 
кафры бунтуютъ... Торговые дома въ Париж, Лондон и 
другихъ городахъ то и дЪло прекращаютъ миллонные пла- 
тежи и оказываются несостоятельными... 

Вотъ передъ вами давно пожелтБвшій нумеръ Тітеѕ'а 
съ громовою статьей по поводу бЪБдствій истекшаго (1847) 
года; вамъ почему то кажется, что онъ только что снятъ 
съ типографскаго станка. 

Съ откровенностью, напоминающею исповЪдь несчаст- 
наго Гвинтлена предъ палатою лордовъ („Гћотте даш гії“ — 
Виктора Гюго), англійскій публицисть бичуетъ обществен- 
ный строй британской жизни и эгоизмъ обезпеченпыхъ и 
сытыхъ классовъ общества. 
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„Въ течение двБнадцати м5сяцевъ, —говоритъ, между 
прочимъ Тине5,—четыре миллюна людей боролись съ ужа- 
сающею нищетой и повальными болЪзнями. {Смерть безпо- 
щадно разрывала узы родства и издфвалась надъ расхва- 
ленною образованностью Англіи. 

„Сто тысячъ выходцевъ, искавшихъ за предфлами оте- 
чества спасенія отъ голода, встрЪтили ту же неумолимую 
смерть въ лЪсахь и снфгахь Новаго СвЪта... И кого же, 
какъ не самихъ себя, мы должны винить во всемъ этомъ? 

„Эгоизмъ и низкія страсти, равнодушие и безчувствен- 
ность нашихъ государственныхъ людей накликали на насъ 
всБ бБдствія, пріостановили движеніе торговли, лишили 
насъ доброй славы... Но, быть можетъ, мы еще дерзнемъ 
роптать на Провидфн!е!? О, только не это! Намъ, во вся- 
комъ случаЪ, слЬдуетъ употребить всЪ старанія, вс усилія 
къ тому, чтобы въ будущемь избЪфгнуть того, чего не 
сумБли избБжать теперь“. 

ТЪ-же ноты, хотя въ иномъ переложеніи, звучатъ въ 
тронной р%чи французскаго короля и въ его трогатель- 
номъ обращени къ залитой золотомъ мундировъ палат 
депутатовъ о необходимости общихъ и энергическихъ уси- 
лій къ удовлетворенію матеріальныхъ и духовныхъ потреб- 
ностей дорогого отечества. 

„Господа! ЧЪмъ болће я старфюсь, тфмъ ревностн%е 
посвящаю себя на служеніе Франши. Ей принадлежатъ всЪ 
мои силы, вся моя жизнь“. 

А полтора мЪсяца спустя посл этой рЪчи, „а Нпе 
Нешг Че Іа сапаШе рагіѕіеппе“ съ навязаннымъ на шестЪ, 
въ вид знамени, обрывкомъ красной юбки и съ криками; 
„уіуе Іа гериБідое ѕосіаіе“ и „пог аах гісһез“, направ- 
лялся къ той самой палатЪ депутатовъ, приготовляясь дик- 
товать ей свою волю; король же съ королевою, переодфтые 
въ чужое платье, принуждены были бЪжать изъ дорогого 
отечества и, послБ ужасныхъ скитаній, искать убфжища у 
береговъ туманнаго Альбіона... 

Въ покинутомъ же королемъ Тюльери шум%ла и бу- 
шевала разношерстная и вооруженная толпа. Блузники 
разбивали тронъ Орлеановъ и бросали обломки въ костеръ, 
а уличные гамены, наряженные въ дорогіе костюмы изъ 
королевскихъ гардеробовъ и опьяненные винами изъ Тюлье- 
рійскихъ погребовъ, плясали вокругъ костровъ и распЪвали 
псни о свобод, братств и равенств$... 


Вспыхнувшая въ ПарижЪ, въ февралБ 48 года рево- 
люція тотчасъ же распространилась повсемфстно: въ Гер- 
мани, Австріи, Италіи, привязываясь, по выраженшю рус- 
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скаго очевидца парижскаго погрома 1, какъ репейникъ, ко 
всему, что встрБчала на пути своемъ. Въ мартБ месяц 
Берлинъ и ВЪна уже были объяты револющей,—для кото- 
рой, собственно говоря, уже давно была подготовлена 
почва, благодаря реакціи, на путь которой европейскія го- 
сударства выступили со времени ВЪнскаго конгресса. Съ 
другой стороны, бдственное экономическое положеніе ра- 
бочаго класса, послБдовательные неурожаи, возвышеніе 
цЪнъ на хлЪбъ и т. п. причины постепенно подготовляли 
голодающій пролетаріатъ къ воспріятію самыхъ соціали- 
стическихъ и коммунистическихъ идей и усиливали все- 
общее броженіе. 

Обуявшему всЪхъ и вся стремленію къ всесвБтному 
перерожденію и коренному измфненю вЪковыхъ устоевъ 
общественности и нравственности, казалось, не было пре- 
дБловъ, также какъ никогда еще въ Европ не раздава- 
лось столько криковъ и красивыхъ фразъ о свобод, брат- 
ств, равенствЪ, какь въ описываемое время 2). 

„Да!—писалъ, напримъръ, Лелевель въ брюссельской 
газетЬ „і ’Етапсіраһоп“ (отъ 17-го апрЪля 1848 г., № 118) 
слово братство—это могучее слово! Оно уничтожаетъ гра- 
ницы между человфческими племенами, между ихъ нарЪ- 
чіями и вБрованіями, и создаетъ одну великую общину на- 
родовъ („Ош! 1е той де Вайегойё езЁ риіѕѕапі; И аЬоЇй 1ез 
Ігопіегеѕ епіге |ез гасеѕ, 1еѕ ійїотезѕ, Іеѕ сгоуапсеѕ её іогте 
цпе соттипацёё 4ез реир|ез...). 

Старый Меттернихъ, прислушавшійся къ подобнаго 
рода рЪчамъ, лишь саркастически улыбался, говоря, что 
слово „ітаїегпіќё“ до такой степени опротивфло ему (есое- 
оге), что еслибы у него былъ братъ, то онъ сталъ бы на- 
зывать его кузеномт, но уже никакъ не братомъ 3). 

Маленькая парижская газетка „Согзате“, подмтившая 
смБшную сторону въ увлеченніяхъ взбудораженнаго на- 
рода, не преминула увЪковЪчить ее на своихъ страницахъ 
въ видБ слБдующей характеристичной замЪтки: „театраль- 
ные хористы—пишетъ 10 марта 1848 года хроникеръ этой 
газетки—-потребовали вчера такой же платы, какъ и первые 
пфвцы, съ тБмъ условіемъ при этомъ, чтобы всякая опера 
вмЪсто пяти актовъ заключала въ себЪ только два акта. 
Завтра сберутся кофейные гарсоны и будуть требовать о 


т) П. Анненковъ: „Парижъ въ концЬ февраля 1848 года“. Библ. 
для чтенія, 1859 г., кн. ХІ. 

2) „Съ тъхъ поръ, какъ у насъ свобода, у насъ нътъ ни ремеслен- 
никовъ, ни работы“ — говорилъ Софьи ПетровнЪ Свъчиной въ 1848 году 
одинъ парижскій ремесленникъ („Русская Старина“, 1900 г., декабрь). 

3) „Оп Апе1аіз А Рагіз“ Моќез её зопуенив (1885—-1871). Гепх у01, 
Ттайші де Т'апрізіз рат У. Негее. Рагів. 1893. 
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предоставленіи имъ права подавать посфтителямъ кофеенъ 
кофе, шоколадъ и проч. лишь въ половинномъ количествЪ, 
оставляя остальное въ свою пользу. Извозчики также хо- 
тятъ домагаться, чтобы вмсто 40 су плата съ сБдоковъ 
была увеличена до 4-хъ франковъ, съ тБмъ при этомъ 
условіемъ, что на половинЪ пути сБдоки обязательно должны 
выходить изъ фіакровъ и дальнЪйшій путь совершать рег 
ре4ез арозќоіогит. Слышно еще, что и сапожники нам%- 
рены требовать реформы въ своемъ дл, а именно: права 
изготовлять для своихъ заказчиковъ только по одному са- 
погу,—но пока еще не уговорились относительно того, на 
какую ногу: на правую, или же на л%вую...“ 1). 

Вообще, требованіе реформъ сдЪлалось въ это время 
чЪмъ-то эпидемическимъ. Изъ Мангейма, наприм., по на- 
правленію къ Карслруэ двигалась громадная толпа ремес- 
ленниковъ, поденщиковъ и всякаго сброда съ обширною 
программою всевозможныхъ реформъ; въ Нассау крестьяне 
вообразили, что герцогскіе имнія и лБса будутъ раздЪ- 
лены между ними, и вслЪдствіе этого въ Висбаденъ нахлы- 
нуло около 30000 крестьянъ съ самыми радужными надеж- 
дами; въ ОденвальдЪ начинаютъ повторяться сцены, им%в- 


') Генрихъ Гейне еще въ 1842 году, говоря, въ одномъ изъ своихъ 
парижскихъ писемъ („Лютеця“), о кружащихся въ воздухВ давно знако- 
комыхъ птицахъ бури, высказывалъ слЪдующее: „Когда я вижу демоновъ 
переворота разнузданными, на меня въ первое время всегда нападаетъ 
страхъ; потомъ присутствіе духа вполнВ возвращается ко миъ, и самыя 
безумныя явленія не могутъ ни обезпокоить, ни поразить меня, именно 
потому, что я заранће предвидълъ ихъ. ЧЪмъ можеть окончиться это 
движен!е, сигналъ когораго теперь, какъ и всегда, поданъ Парижемъ?“... 
ДалЂе, указавъ на то, что Англія „эта водяная змћя“ всегда можеть 
уползти въ свое гнЪздо, а Россія надежно защищена своими необъятыми 
степями, болотами и льдами. Гейне предсказываеть страшнъйшую, раз- 
рушительную борьбу между Франщей и Германіей. По мнЪнію поэта, 
Германіи въ будущемъ грозить серьезная опасность, а Франція можеть 
поплатиться своимъ политическимъ существованіемъ. Но өто только цер- 
вое дЪйствіе великой пьесы, какъ-бы прологъ ея. „Второе дъйствіе будетъ 
европейская, всемірная революція, великій поединокъ неимущихъ съ ари- 
стократіею собственности, и тутъ не будетъ рБчи ни о національности, 
ни о религіи; тутъ будетъ только одно отечество—земля, и только одна 
вЬра—счастіе на земл“... „ЧЪмъ окончиться эта пьеса?“ —спрашиваетъ 
поэтъ. „Не знаю, но думаю, что, въ концЪ концовъ, у громадной водяной 
змћи растопчутъ голову, а съ офвернаго медвЪдя едерутъ шкуру. Мо- 
жетъ быть, тогда составится только одно стадо и одинъ пастухъ—стадо 
одинаково обстриженное и одинаково блеющее, п пастухъ свободный, съ 
желЪзнымъ посохомъ. Дикія мрачныя времена приближаются, и пророкъ, 
который пожелаетъ написать новый Апокалипсисъ, долженъ будетъ изо- 
бръеть совеБмъ вовыхъ звЪрей, и притомъ такихъ страшныхъ, что преж- 
ніө звћри Іоанна покажутся, по сравненію съ ними, емиренными голуб: 
ками и купидонами“.. „Будущее пахнетъ кровью, атеизмомт, п множе- 
ствомъ побоевт, Я совзтую нашимъ потомкамъ появляться на свЪтъ съ 
очень толстой кожей ва спинЪ“... 
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ния м®сто лишь въ эпохи великой крестьянской войны 
Вт. д, ит. д. 


Въ Австріи, наполненной венграми, чехами, хорватами, 
поляками, итальянцами и другими національностями, рево- 
люція разростается до безконечности, угрожая цфлости 
этой мозаичной имперіи. Н%мцы хлопочатъ объ единой 
Германіи, венгерцы стремятся къ политическому отдБленію 
отъ Австріи, итальянскія земли, подвластныя Австріи, хо- 
тятъ составить одно цфлое съ остальною Италіей... 


Весьма естественно, что такое стремленіе къ націо- 


нальному объединенію не могло не захватить въ свой кругъ 
и славянскій міръ. 


По мннію европейскихъ публицистовъ, одною изъ 
формъ славянскаго объединенія являлась группировка сла- 
вянъ подъ предводительствомъ Россіи, при чемъ не столько 
сами славянскія племена стремились къ такому объединенію, 
сколько шла къ нему сама Россія—государство порядочно 
дикое, но могущественное, грозящее свободЪ чуть не всей 
Европы по тБмъ завоевательнымъ стремленіямъ, которыя 
приписывались нашему отечеству. Шо мннію другихъ, 
наиболБе выгодною для Европы, и потому желательною, 
представлялась такая форма славянскаго объединенія, при 
которой центромъ могла бы стать Польша, еще не погиб- 
шая подъ ударами Россіи и могущая, благодаря своей исто- 
рической враждЪ къ ней, составить съ западнымъ славян- 
ствомъ, оплотъ Европы противъ русскаго напора. Нако- 
нецъ третьею формою славянскаго объединенія, о которой 
мечтали и сами славяне—была свободная славянская феде- 
рація. 

„Гаковы были — говорить А. Пыпинъ въ своемъ из- 
слЪдованіи о панславизм% ')—главныя темы, которыя раз- 
вивались въ многоразличныхъ расчетахъ и фантазіяхъ о 
будущихъ судьбахъ славянскаго міра“. 


1) „Панславизмъ въ прошломъ и настоящемъ“. Вћъетн. Евр., 1878 г., 
сентябрь. 


„Какъ слвдовало ожпдать —говоритъ С. М. Соловьевъ (,„Россія, Ав- 
стрія и Англія во время движеній 1848—1849 гг.“),--послЪ вЪнскаго пере- 
ворота, въ Австріи поднялась страшная разноголосица, вавилонское столпо- 
твореніе; славяне, нЪмцы, итальянцы, вевгерцы заговорили по-своему, и 
крикливће всіхт были поляки“. 

Между прочимъ, на одномъ изъ славянскихъ собраній, разсуждав- 
шихъ о судьбЪ разлячныхъ славянскихъ племенъ, одинъ хорватъ, когда 
ръчь зашла о полякахъ, сталъ доказывать, въ длинной рЪчя, какъ гибельна 
вражда поляковъ къ Россін для воЪхъ славянъ и какъ этою усобицею 
между поляками и русскими воспользуются враги славянъ. Но „6$ отвњте 
раздались обычные польскїе крики против Росси и поляки явились глав- 
ными дњяіпелями смуты“... 
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НБмцы, не мене славянъ заинтересованные въ р%- 
шени этого вопроса, принимали всф м®ры къ сближенію 
съ польскимъ элементомъ, союзъ съ которымъ, по словамъ 
„Кӧпірѕһрегоег Сеципр“ (отъ 3-го февраля 1842 г., № 28) 
можеть дать нёмцамъ такія средства защиты противъ рус- 
скихъ завоевательныхъ стремленій, какихъ не дадутъ имь 
никакія крБпости. 

„Росс1я—говорилось въ № 68 той же газеты (отъ 22 
марта 1842 г.) стремится соединить всБ славянскія пле- 
мена въ одно великое славянское государство и потому 
всБмъ германскимъ государствамъ, народонаселеніе кото- 
рыхъ смБшано съ славянскимъ элементомъ, необходимо 
обратить дБятельное внимаше на отношенія свои къ сла- 
вянскимъ подданнымъ. Славянство — заключаетъ авторъ 
статьи—растеть со дня на день и пріобр%таетъ все больше 
и больше значенія въ европейской исторіи...!). Немудрено 
поэтому, что Краковскій народный комитетъ, въ своемъ 
воззваніи къ европейскимъ народамъ („Сагеќа КтаКко\узка“, 
отъ 11 мая 1848 г., № 106), исчисляя веБ бЪдствія поля- 
ковъ и увфряя, что Польша возстанетъ изъ гроба, много- 
значительно пояснялъ, что возстановленіе Польши необхо- 
димо для блага Европы, которая поэтому самому и обя- 
зана помочь полякамъ: „аіе іеріеј діа маз 1 аа ше}, аБу 
2 ротоса маѕға ромзќаја...“ 

Распространителями этой идеи явились тв десятки ты- 
сячъ поляковъ, принадлежавшихъ, главнымъ образомъ, къ 
бывшимъ польскимъ войскамъ Ромарино, Ружицкаго, Ры- 
бинскаго и др., которые посл мятежа 1831 года, разсЪяв- 
шись по всему міру, понесли – по выраженію Н. К. Шиль- 
дера 2)—свою ненависть и вопль противъь Россіи въ Па- 
рижъ, Лондонъ, Бельгію и Америку. Образовавшейся тогда 
польской эмиграціи, которую Мицкевичъ въ своихъ „книгахъ 
польской эмиграши“ называетъ „душою польскаго народа“, 
обязаны мы были съ 1831 года враждебнымъ настроеніемъ 
общественнаго мнЪнія въ Западной Европ къ русскому 
правительству, выражавшимся при каждомъ удобномь слу- 
чаБ и словомъ и дБломъ 3). Эти эмигранты, или, какъ Миц- 


') Нилъ Поповъ. Поляки въ Ируссін. Русск. Въст. 1865 г.. январь. 

2) Имвераторъ Николай І и Польша въ 1825 1831 г.г. Русская Ста- 
рина, 1900 г., август. 

з) Заграничная публицистика считала своимъ долгомъ пользоваться 
самыми ничтожными поводами, а чаще всего безъ всякихъ поводовъ, 
чтобы поднимать на весь свЪтъ страшный гвалть и трезвонъ о варвар- 
ствЪ Россін и о чудовищныхъ гоненіяхъ новыхъ нероновъ и діоклетіа- 
новъ. Превосходной иллюстращей такого отношенія является интересный 
разсказъ извЪстнаго о. Владиміра Терлецкаго (Русская Старина, 1889 г., 
сентябрь) о монахинъ МакринЪ Мечиславской, появившейся во Фванщи 
въ 1845 году и выдававшей себя за игуменью минекаго уніатскаго жен- 
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кевичъ называетъ ихъ въ тъхь же „книгахъ“, „странники“ 
—пвотому что они дали обЪтъ странствовать въ святую 
землю, свободное отечество, пока не обрящутъ его---выста- 
вляли себя и Польшу жертвами русскаго тиранства и го- 
неній и предлагали Европ свои услуги для возобновленія 
борьбы съ Россіей. НЪсколько же дней спустя послБ фев- 
ральской револющи, когда Ламартинъ принималъ поздрав- 
ленія съ рожденіемъ республики, явившаяся къ нему въ чи- 
слЪ другихъ, польская депуташя высказала слфдующее: 
„На всякой перекличк народовъ въ годину боя, на всякій 
призывъ къ оружію за свободу, Польша отвфчаетъ: здьсы 
Она готова по первому зову идти на помощь народамъ 
утБсненнымъ, она видитъ въ каждомъ освобождени—осво- 
божденіе Польши“ 1). 

Такія же поздравленія новорожденная республика по- 
лучила и отъ депутаціи масонскихъ ложъ. Между прочимъ, 
при представленіи членамъ временнаго правительства, Кре- 
мье 2) и Гарнье-Паже, масонскіе делегаты, выразивъ радость 
по поводу торжества исповБдуемыхъ ими принциповъ, ска- 
зали, что въ лиц новаго правительства они преподносятъ 
отечеству масонское благословеше (Іа сопѕёсгайоп тас̧о- 
ппідче)... 3). 


скаго монастыря. Она разсказывала заграницею невЪроятныя вещи 
о дЪйствіяхь русскаго правительства; въ частности же передавала объ 
ужасныхъ мученіяхъ, которымъ будто-бы цодвергалнеь монахини ея мо- 
настыря. А, между тъмъ, въ Минскъ даже пе существовало женскаго 
уніатскаго монастыря! 

„Была ли она избрана—замћчаетъ о. Терлецкій -и подготовлена 
къ тому, чтобы разыграть впослЪдствіп роль мученицы, и кто ее предна- 
значилъ для этой роли, быть можетъ, раскроетъ болЪе или менЪе отда- 
ленное будущее; по, во всякомъ случа%ћ, она сдълалась сильнымъ н весьма 
дъйствительнымъ средствомъ къ возбужденю противъ Россіи враждебныхъ 
чуветвъ на ЗападЪ и распространенію въ обществЪ превратныхъ сужденій 
о мЪропріятіяхъ русскаго правительства противъ польско-католической 
агитацін“... 

1) А. И. Герцевъ, Сочипешя, т. Х (Письма изъ Фрапціи н Италіи. 
бепбуе-В&е-Гуоп. 1878). 

2) Кремье, Исаакъ-Адольфъ (1796—1880), еврей, французскій госу- 
дарственный дфятель и основатель „Всем!нато еврейскаго союза“ (,,А1. 
Напее 1зта Це ишуетзе Пе“). 

3) ***1 Зестеё дө 1а Етапе-Мас̧оппегіе. Рагів, 1905. 

Таинственный авторъ этой весьма любопытной и поучительной 
книги называетъ масонство ключемъ всей современной истори. По мнънію 
автора, франмасонство является орудіемъ Авглін; по мифънію же другихъ 
(напр. Тальмейера), оно есть орудіе всемірнаго владычества евреевъ (дз- 
тей Јакова), которые до сего времени прятались за кулисами масонскихъ 
ложъ. Франпузская революпія исключительно дъло масоновъ. Тактика 
франмасонства —уловлен!е человъческихъ душъ посредствомъ громкихъ 
словъ: свобода, права человъка, прогресеъ, равенство, братство, деспо- 
тизмъ, привиллеги, тправ!я,—и на этой почвЪ искусеное и неуклонное 


4 
Һр://гсіп.ого.р! 


Чувствуя себя въ Париж совершенно какъ дома, 
польская эмиграшя устраивала шумныя демонстраціи, про- 
возгласила „польскую республику“, созывала народныя 
собранія, напоминавшія бурные и безтолковые польскіе 
сеймы, и проч., и проч. Французская же молодежь, увле- 
каемая профессорами Мишле и Кине, громко заявляла по- 
лякамъ свои симпатіи... !). 

Герценъ, имфвний возможность хорошенько присмот- 
р$ться къ революціонерамъ вс$хь націй и подъ конецъ 
своей жизни, какъ извЪстно, усомнившійся въ правильности 
тБхъ „путей прогресса“, краснорфчивымъ и пламеннымъ 
защитникомъ которыхъ онъ выступалъ въ начал своей 
дБятельности, даетъ намъ весьма любопытныя характери- 
стики всБхъ этихъ, какъ онъ называетъ, „хористовъ ре- 
волюціи“, „вБчныхъ жениховъ революціонной Пенелопы“ 
и „любовниковъ революціи“... Въ частности же, о полякахъ 
онъ отзывается, какъ о большихъ мистикахъ. „Ихъ вле- 
четъ въ таинственный полусвфтъ, въ которомъ стираются 
всБ очертанія, носятся образы, въ которыхъ можно пред- 
полагать страшную даль, страшную высь, потому что ни- 
чего не видать ясно“... 2). 

По свБдБніямъ, доставленнымъ нашимъ посольствомъ 
въ ВЪиЪ 3, польская эмиграшя разбивалась на нфсколько 


уничтоженіе христіанской религіи, нравственности, семьи, патріотизма, 
поземельной собственности... Печать и деньги--главныя орудія франма- 
сонства. Туссенель еще въ 1844 году говорилъ (Ап@гё Оойагаӣ. ‚Т.е Тосвіц 
пзаііопа1“), что уже недалекъ тотъ день, когда Франція окажется въ ру- 
кахъ евреевъ и они уже не будуть болЪе скрывать своихъ истинныхъ на- 
мЪреній. Въ Россіл (Аех. О1аг. „Га Веуоаоп гиззе“) евреи открыто вы- 
ступали въ присущей имъ роли въ переживаемую нами эпоху „освободи- 
тельнаго движенія“. Авторъ указанной книги, принадлежащій къ аполо- 
гетамъ этого „движенія“, прямо отождествляетъ русскую революцію съ 
еврейскою и говоритъ, что въ Россін нЪтъ ни одной политической органи- 
зацін, въ которой бы главную роль не играли евреи, поддерживаемые 
своими заграничными собратьями. Инжиернашоналка, подъ знаменемъ ко- 
торой группируются всЪ блузники и рабочій пролетаріатъ, является одной 
изъ главныхъ формъ франмасонотва. Ея ближайшими руководителями 
въ сороковыхъ годахъ были Карлъ Марксъ и Лассаль (оба евреп). Наи- 
лучшая характеристика франмасонства, какъ свидЪтельствуетъ Ленервьенъ 
(„Те С1ёмеаНате Масопідпе“), сдълана самими масонами: „франмасонство 
есть храмъ револющи“; „франмасонство есть лабораторія револющи“... 
И оно же, какъ сказано выше, есть ключъ всей современной истории... 


') Князь Щербатовъ: „Генералъ-фельдмаршалъ князь Ө. И. Паске- 
вичь, его жизнь и двятельность“, т. У, стр. 378. Спб. г896 г. 

2) Герценъ, сочиненія, т.т. ҮШ, ІХ их. 

з) Сообщенія шефа жандармовъ гр. А. Ө. Орлова намЪстнику въ Ц. П. 
князю Паскевичу отъ 3 ноября 1849 г. зэ № 2710 И начальника дипломатиче- 
ской канцелярія при главнокоманд. дВйств. арміею директору канцеляріи 
наместника, отъ 27 февр. (тт марта) 1850 г. за № 347. 
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партій, имфвшихъ своихъ представителей въ Царств Поль- 
комъ, на Литв, Волыни, УкрайнЪ и въ другихъ м®стахъ. 
Аристократическая (или монархическая) партія, имфвшая 
во глав кн. Адама Чарторижскаго (Адат Г, насчитывала 
не болЪе 600 человЪкъ '). Партія графа Ксаверія Браниц- 
каго имла 2000 членовъ, въ томъ числ извфстнаго доктора 
Галензовскаго и графа Валевскаго, впослЪдствіи министра 
иностранныхъ дБлъ во Франци. По словамъ Герцена, 
Браницкій далъ 70,000 франковъ на основаніе журнала, ко- 
торый занимался бы иностранной политикой и въ особен- 
ности польскимъ вопросомъ. Журналъ, названный „Народ- 
ной Трибуной“ (ТиБипе 4ез реир!ез), подъ главнымъ за- 
вБдываніемъ Мицкевича, просуществовалъ, однако же, не- 
долго. Демократическая партія, къ которой принадлежалъ 
М%Ърославскій, состояла изъ 1200 членовь Этой парти 
князь Паскевичь придавалъ особо важное значеніе, какъ 
весьма дБятельной и безпокойной, состоявшей изъ лицъ 
средняго сословія, „часто не безъ способностей“. Но наз- 
ваше ея демократическою Паскевичъ признавалъ непра- 
вильнымъ, потому что о благ народа, о поселянахъ партія 
эта никогда не думала; старалась же воздЪйствовать на на- 
родныя массы, потому что сознавала, что успЬхъ возстанія 
можетъ быть обезпеченъ твлько при содйствіи народа 2). 
Душою демократической партіи былъ графъ Станиславъ 
Ворцель, который, по словамъ Герцена, для обезпеченія 
успха своему „дБлу“, сдфлался даже масономе... Онъ от- 
крыто поставилъ знамя революціонной партіи противъ Чар- 
торижскаго и энергично „точилъ ножи на шляхту“... 
Дале шли партіи, или, какъ ихъ называли, фракціи: 
польскихъ сошалистовъ, христіанскихъ соціалистовъ, дфй- 
ствовавшихъ въ 1848 году вмЪстБ съ демократическою 
партіей, военная фракція, съ генераломъ Рыбинскимъ во 
глав, парти коммунистовъ, умБренныхъ демократовъ, ка- 
толическая, христіанская, 1езуитская—посл$дняя самая 
сильная, поддерживаемая іезуитами всего свЪта, аристокра- 
тіей и духовенствомъ. ЗатБмъ слфдовалъ цфлый рядъ от- 
дльныхъ группъ, совершенно изолированныхъ одна отъ 
другой. Въ числЪ ихъ наибольшею обособленностью своихъ 
сочленовъ, даже въ частной жизни, отличалась партія, или, 
вБрн%е, секта товьянистовъ, къ которой принадлежало не 
болђЂе 200 человЪкъ. НаиболБе выдающимися членами этой 
парти, группировавшимися около своего главы— Андрея 


') Адамъ Чарторижскій считалъ себя королемъ йе {ас4о, а сынъ его 
обзавелся даже визитными карточками съ такою надписью: „за!аз Схат- 
їотувкі ргіпее гоуа1“ (см. „Познанск!е поляки въ 1848 году“, статья Б. Л. 
въ Въст. Европы. 1873 г., августъ). 

2) Кн. Щербатовъ, т. У, 
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Товьянскаго были Адамъ Мицкевичъ, Богданъ Зал%Ъсскій, 
Ружицкій (предводитель повстанцевъ на Волыни въ 1831 
году) и друге, 

Составляя огромный безпринципный союзъ, называе- 
мый „/једпосғепіе“, всБ эти парти дЪфйствовали каждая на 
свою руку, постоянно пререкаясь и враждуя между собою. 
Особенно доставалось товьянистамъ. Кн. Чарторижскій 
и его партія считали ихъ сумасшедшими, демократы назы 
вали ихъ шшонами и партизанами Москвы. ксендзы —ерети- 
ками, военные—узурпаторами ихъ ранговъ и т. д. Бывшій 
же послБдователь Говьянскаго, Витвицкій называлъ товья- 
низмъ умственною болфзнью эмиграціи и считалъ Мицке- 
вича главнымъ виновникомъ ея, говоря, что в®рнЂе было 
бы называть ее Мицкевичизмомъ !): Къ этимъ мнЪніямъ 
о товьянизмБ слБдуетъ прибавить еще отзывъ виленскаго, 
гродненскаго, минскаго и бБлостокскаго генералъ-губерна- 
тора Мирковича (въ рапорт на имя кн. Паскевича отъ 
7/19 марта 1841 года за № 1013) о самомъ творцБ этой 
партіи-секты. Андрей Товьянскій, какъ помфщикъ вилен- 
ской губерніи и воспитанникъ Виленскаго университета, 
а затБмъ земскій регентъ и наконецъ коронный засЪдатель 
въ уголовномъ суд, былъ, конечно, довольно хорошо из- 
въстенъ мстнымъ властямъ. По словамъ генерала Мир- 
ковича, 2) въ поведеніи Товьянскаго всегда замБчалась н%- 
которая странность. Онъ чуждался не только общества, 
но даже своихъ родственнковъ, и съ однимъ лишь докто- 
ромъ Гуттомъ (его шуриномъ) находился въ дружбЪ и съ 
нимъ же въ 1840 году выБхалъ за-границу. „Вообще же— 
говоритъ ген. Мирковичъ,--по обращенію своему и образу 
жизни Товянскій былъ похожъ скор%е на человЪка претер- 
пљвающаго недостатокъ въ умЂ, нежели на какого-либо 
вреднаго или неблагонадежнаго человЪка“. 

Тъмъ не менЂе о Товьянскомъ и его учени создалась 

цБлая литература, изученіе которой приводитъ къ заклю- 
ченію, что товьянизмъ безусловно выросъ на вполнЪ под- 
готовленной почв% 3). 


') В. Макушевъ. Андрей Товьянскій, его жизнь, ученіе и послЪдо: 
ватели.--Русскій Въстникъ, 1879 г. февраль, май и іюль. 

2) Мирковичъ, Өеод. Яковл. (1790—1866), участникъ войиъ 1812, 
1813 и 1814 годовъ, отличившійся особенно при Бородино и взятін Па- 
рижа. СЪверо-Западнымъ краемъ управлялъ съ 1840 по 1850 г. 

з) Евг. Тарле. Политика и религіозная мысль па Западъ (историче- 
скій очеркъ). Міръ Божій, 1903 г., сентябрь и октябрь. 

М. Урсинъ. Религіозно-политическіе идеалы польскаго общества. 
СЪверный ВЪстникъ, 1895 Г., іюль. 

За 1182 №Міетітус2. ЕПолойа Нівзіогуі Матойп Роізкіево. Кгакбуу. 1888. 

А. Поповъ. ПослЪдняя судьба Папской лолитики въ Россін. Въст- 
никъ Европы, 1868 г., мартъ. И др 
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У поляковъ издавна установился, подъ вліяніемъ 1езуи- 
товъ, особый ультрамонтанскій взглядъ на Польшу, какъ на 
край, находящейся подъ особою Божіею опекой, устраняв- 
шею для народа необходимость всякой самодфятельности. 
ВпослБдствш, при измфнившихся политическихъ условіяхъ, 
на см$ну іезуитамъ, явились поэты, философы и даже 
одинъ математикъ (Вронскій), пустившіе въ оборотъ уче- 
не объ историческомъ и религіозномъ призвани Польши 
вь судьбахъ европейскихъ государствъ. Мицкевичъ, назы- 
вавшій поляковъ евреями новаго завЪта, вдохновенно про- 
повБдывалъ о скоромъ пришествіи новаго мессіи, который 
освободить этотъ новоявленный израиль отъ гнетущаго 
его ига и укажетъ ему славный путь. „О, Полыпа!—вос- 
клицалъ другой поэтъ (Викентій Поль). — Ты пойдешь во 
глав всБхъ народовъ!.. СвБтъ будетъ управляться твоими 
законами... Твои поэты будутъ пророками, а твоя книга — 
евангеліемъ народовъ“... и т. д., и т. д. 1). 

Отсюда, конечно, уже было недалеко до того, чтобы 
назвать Польшу „Сһгуѕіцѕет паго4б\м“. „Придетъ время 
воскресенія, придетъ время вознесенія — вфщалъ тотъ же 
Викентій Поль,—лавръ изъ креста выростетъ, эмигранты 
снова сойдутся на тайную вечерю, какъ нЪкогда апостолы 
Христовы и радостно будутъ привЪтствовать Польшу!“ 
Впосх$дстви (въ 1863 году) ученіе о призвани Польши 
въ судьбахъ европейскихъ народовъ было доведено до по- 
слБдней степени богохульства въ такъ называемой поль- 
ской революцюнной обЪднЪ 2). 


Товьянскій, на первый взглядъ, проповфдывалъ совер- 
шенно иное. По его ученію, возникшему въ 40-хъ годахъ, 
страданія Польши вовсе не искупительная жертва за грЪхи 
человф чества, какъ проповфдывалъь Мицкевичъ и другіе 
поэты и философы мессанизма,—напротивъ: страдания эти 
являются вполнБ заслуженнымь наказаніемъ за собствен- 
ные грБхи Польши. Поэтому, вмЪсто того, чтобы мечтать 
о политической свободЪ, поляки должны всБми силами 
стремиться къ свобод нравственной, къ „игу Христа“, 
терп5ливо ожидая того момента, когда милосердный Гос- 
подь, убфдившись въ исправлени грЪшниковъ, внемлетъ, 
наконецъ, мольбамъ ихъ и пошлетъ своихъ архангеловъ 
для освобожденія своего вЪрнаго народа отъ „земного ига“. 


1) Маццини также въ 1848 году проповфдывалъ, что „Италія—лю- 
бимая Божія страна“, что „Италія есть религія“ и что „ей предназначено 
духовно обповить все челооћчество“. (Евг. Тарле. Политика и религіозная 
жизнь на Запад%). 


2) А. Поповъ. ПослЪдняя судьба Папекой политики. 
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Примкнувпий къ Товьянскому, Мицкевичъ, опираясь 
на свои личныя отношенія къ принцу Іерониму и чая спа- 
сешя Польши отъ Европы, главнымъ образомъ отъ Фран- 
ши, сталь увфрять, что всБ неземныя силы уже воплоти- 
лись въ лицф Наполеонидовъ; въ свою очередь Товьянскій, 
увлеченный Мицкевичемъ, дошелъ до того, что сум$лъ 
убЪдить поэта, что его пророчества начинаютъ уже сбы- 
ваться и что предсказанный имъ мессія никто иной, какъ 
самъ Товьянскій, въ которомъ воплотился духъ Наполеона; 
что ему предназначено довершить дБло Наполеона; что 
онъ не только знаетъ сокровеннБиция тайны, но и обла- 
даетъ даромъ чудодЪйствя и проч. и проч Одновременно 
съ этимъ Товьянскій начинаетъ толковать о томъ, что 
братъ-французъ долженъ спасать угнетеннаго брата-поляка, 
а этотъ послБдній уплатитъ брату-французу долгъ хри- 
стіанской любви '). Въ то же время Говьянскій пытается 
завербовать Ротшильда на службу новому израилю ?). Между 
инструкціями же его, какія онъ давалъ своимъ послЪдова- 


1) Относительно поклоненія поляковъ Наполеону Герценъ высказы- 
заетъ (т. ҮШ), чго „католицизмъ, такъ мало свойственный славянскому 
генію, двйствуетъ на него разрушительно. У поляковъ католицизмъ раз- 
вилъ ту мистическую экзальтацію, которая постоянно ихъ держитъ въ 
мір призрачномъ, Если они не находятся подъ прямымъ вліявіємъ іезу- 
итовъ, то вмЪсто освобожденія или выдумываютъ себъ кумиръ, или по- 
падаются подъ вліяніе какого-нибудь визіонера. Мессіанизмъ, это пом%Ъ- 
шательство Вронскаго, это бЪлая горячка Товьянскаго, вскружилъ голову 
сотнямъ поляковъ и самому Мицкевичу. Поклоненіе Наполеону принад- 
лежить на первомъ план къ этому безумію; Наполеонъ ничего не сдЪ- 
лалъ для нихъ: опъ не любилъ Польши, а любилъ поляковъ, проливав- 
шихъ за него кровь съ тЬмъ поэтически-колоссальнымъ мужествомъ, съ 
которымъ они сдфлали свою знаменитую кавалерійскую атаку въ Сомо: 
Серра. Въ 1812 году Наполеонъ говорилъ Нарбону: „я хочу въ Польшћ 
лагерь, а не форумъ. Я равно не позволю ни въ Вартав%, ни въ Москвъ 
открыть клубъ демагоговъ“, и изъ него-то поляки сдЪлали военное во- 
площеніе Бога, поставили рядомъ съ Вишну и Христомъ, 

„Разъ вечеромъ поздно зимой 1848 года — продолжаетъ Герценъ, — 
шелъ я съ однимъ полякомъ изъ Мицкевичевыхъ приверженцевъ по Ван- 
домской площади. Когда мы поравнялись съ колонной, полякъ снялъ фу- 
ражку. Неужели?.. подумалъ я, не смЪя вЪрить въ такую глупость и сми- 
ренно спросилъ его: что за причина, что онъ снялъ фуражку. Полякъ по- 
казалъ мнЪ пальцемъ на бронзоваго императора... 


2) „Никто — говорить Генрихъ Гейне въ своей статьЪ о Людвигв 
Берне (1840 г.) — не содъйствуетъ дфлу революцій такъ сильно, какъ 
именно Ротшильды... н, что можетъ показаться еще болће страннымъ, 
Ротшильды, эти банкиры государей, существован!е которыхъ могло бы 
подвергнуться опасности при переворот% въ европейской государственной 
системЪ, носятъ, однако, въ душЪ сознаше своей революц1онной миссіи“... 
Особенно это замфтно на человЪкЪ, который извЪетенъ подъ негромкимъ 
именемъ барона Джемса, и въ лиць котораго поелЪ смерти его сіятель- 
наго брата англійскаго, резюмпровалось все политическое зпаченіе дома 
Ротшильда Гейне былъ очень друженъ съ Джемсомъ Ротшильдомъ, на- 
зывалъ его Нерономъ финансоваго міра и видълъ въ немъ одного изъ 
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телямъ, оказывается весьма любопытная записочка, въ ко- 
торой говорится слБдующее: „приближаются важныя со- 
бытія. Объ этомъ мы имБемъ ужь не надежды, а полное 
уб%деніе. (СлБдуетъ поддержать это всей силой духа). До 
нБкотораго времени это должно быть тайною. Только эми- 
гранты должны предстать қакъ можно скорЪе во всей го- 
товности для Бога Исповдь, причащеніе, исправленіе 
жизни, прошене обидъ и съ чистымъ сердцемъ выжидаше 
сигнала своего счастья. Бљдствія наши оканчиваются!..* 


„Ангелъ свободы, съ мечомъ въ одной рук и олив- 
ковою вБтвью въ другой — читаемъ въ краковской газет 
„Јоќглепка“ (1848 г., № 12)—посланъ пробудить народы отъ 


величайшихъ революціонеровъ, основавшихъ новую демократію. По его 
словамъ, Робеспьеръ обезглавилъ дворянство, но земля осталась, и но- 
вый властитель ея, новый землевладълецт, сдълался такимъ же аристо- 
кратомъ, какими были его предшественники, притязанія которыхъ онъ 
продолжалъ осуществлять подь другими названіями. Тогда пришелъ 
Ротшильдъ и разрушилъ верховное господство поземельной собственно- 
сти возведеніемъ системы государственныхъ бумагъ на высшую степень 
могущества, мобилизировашемъ большихъ имћній и доходовъ и, такъ 
сказать, пожалованіемъ деньгамъ т5хъ преимуществъ, которыя прежде 
принадлежали поземельной собственности. Конечно, онъ вмВетЪ съ тъмъ 
основалъ и новую (денежную) аристократію; но она, какъ основанная на 
деньгахъ, самой непрочной стихи, никогда не можеть имфть такого про- 
должительнаго вліявія, какое имфла прежняя аристократія, пускавшая 
корни въ почвЪ, въ самой землЬ“... Но въ „Лукнскихз водахь“ поэтъ 
открыто заявляетъ, что „великій Ротшильдь“ завоевываетъ свЪтъ съ по- 
мощью своихъ маклеровъ, дисконтеровъ, экспедитороръ и начальпиковъ 
конторъ... Такимъ признаніемъ онъ какъ-бы подтверждаеть замЪъчане 
Гете („Разговоры Гете“, собранные Эккерманомъ) о томъ, что въ денеж- 
ныхъ дБлахъ никто не можеть сравняться съ избраннымъ народомъ Бо- 
жимъ... 

Въ настоящее время уже не секретъ, что наше „освободительное 
движепіе“, или, вЪрнЪе сказать, еврейская революція, усердно поддержи- 
валась Ротшильдомъ и международнымъ еврействомъ. Газета „Оа]у Свто- 
піс1е“ сообщаетъ, что лондонскій банкирсый домъ Ротшильда и сыновей 
собралъ 12 милліоновъ германскихъ марокъ и прислалъ нхъ „Бунду“. 
Были еще и другія присылки. Чешекій писатель Рудольфъ Врба, говоря 
о революціонной дъятельности евреевъ и масоновъ (см. „Новое Время“, 
1907 г. № 11207) и сочувственно относясь къ Россіи, даетъ на ея при- 
мърБ предостережене всЪмъ другимъ государствамъ: „пока въ Росси и 
во всемъ м] будетъ господствовать ложное убЪфжден!е въ равенствЪ 
народовъ культуръ и религій, до тЬхъ поръ всЪ они будутъ въ экономи- 
ческой зависимости отъ евреевъ, и вс будутъ идти по пути религіознаго, 
нравственнаго и культурнадо рабства евреямъ. Если Россія не опомнится 
и не станетъ сообща противъ евреевъ, вся ея культура можетъ погиб- 
нуть. Выставляя космополнтическое равенство и всечеловћчество, евреи 
забираютъ все въ свои руки и вмЪсто всечеловв чества получится потомъ 
политико-экономическое порабощеніе, сперва болЪе слабаго русекаго на- 
рода, а потомъ и другихъ. 

1) В. Макушевь. Андрей Товьянскій. 
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летаргическаго сна. Народы познали, наконецъ, что они 
братья во ХристЪ и свободЪ и, кр$ико обнявшись, какъ 
дБти Единаго Бога подали другъ другу братскія руки... 
Въ тоже мгновеніе увидали они свою бЪдную сестру, не- 
счастную, угнетенную Польшу, лежавшую въ оковахъ на 
смертномъ одрЪ... И сжалось сердце у братьевъ,—и отъ 
запада къ востоку, отъ сфвера къ югу пронесся крикъ: 
„Месһ 2у]е Рока! піесһ 2у]е Ро]зка оа Ваіуки ағ до 
Ошщерга! піесһ 2у]е Ро!зКа 1песлеппіса үоЇпоЅс...* и т. д. 
ит. д. 

„Польша была вольной, славной и сильной—говори- 
лось въ другой газетЪ („Баепшк РоШусгру“, № 8, 1848 г.); 
—имфла она великихъ и мудрыхъ мужей, которые управ- 
ляли ею, просвфщали ее, обороняли...“ „Была она счаст- 
лива и всфми уважаема; но когда стала гаснуть въ ней 
братская любовь, когда исчезла въ ней равноправность, 
а эгоизмъ заслонилъ лучшія добродфтели—Богъ отступил- 
ся отъ нея и она погибла.“ 

„Подфлили ее—пояснялъ авторъ народной брошюры 
„Јака Буа Чамлие} Ро!ѕКа“ 1),— а была она богата и счаст- 
лива! Отъ Балтійскаго моря до Чернаго—все было поль- 
ское! Галиція со Львовомъ, Краковъ, Торунь съ Познанью 
и Гн$зномъ... Гданскъ... Литва съ Вильномъ, „такъ назы- 
ваемое царство польское“ съ Варшавой, Волынь съ Жито- 
міромъ, Подолія съ Каменцемъ... Инфлянты... Украйна съ 
Кіевомъ, Жмудь съ Ковномъ... Множество рфкъ и рфчекъ 
сбЪгалось къ ВислЪ, какъ „ао ша“ дЪти.. Все это было 
польское и снова должно стать польскимъ!“ При поддерж- 
кБ, конечно, Франши. 

Вопросъ о востановленіи Польши становился, повиди- 
мому, вопросомъ національной чести французовъ. Такъ, 
10 мая 1848 года, въ засЪданіи французской палаты депу- 
татовъ, Бланки, грубымъ и рЪзкимъ голосомъ, требовалъ, 
чтобы Франпія обнажила свой мечъ и не влагала его въ 
ножны до тЪхъ поръ, пока старая Польша не будетъ, на- 
монецъ, возстановлена въ границахъ 1792 года. Ламартинъ, 
находя немыслимымъ посылать французскія войска къ бе- 
регамъ Вислы, указывалъ на естественнаго союзника фран- 
цузской лолитики, находившагося по другую сторону Рей- 
на, а Марра (Маггаѕї) предлагаль проектъ адреса „А поз 
гёгеѕ  АПетарпе“, въ которомъ, между прочимъ, говори- 
лось, что Франція протягиваетъ Германіи дружескую руку 
съ цБлью искренняго, прочнаго и миролюбиваго союза, 


1) М№арізаї үіоҙсіапіп 2 пайд Үізіу Ка пацее і рглезігойие ђгасі втоіср. 
У Какое, 1848“. 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


БА 57 — 


для того, чтобы возвратить Полынъ самостоятельную 
жизнь, отнятую у нея трактатами, нынЪ уже разорванны- 
ми (роиг гепаге а 1а РоЇовпе 1а уе шАбрепдаще спи Іиі 
орі ешеуё Ч4ез ігаќёѕ таіпіепапіё аесһігё). 1). 

Союзъ поляковъ съ нЪмцами выставлялся какъ необ- . 
ходимое послдствіе современнаго положенія дБлъ; нЪмцы 
же, обрадовавшись лишнимъ революціоннымъ рукамъ, бра- 
тались съ поляками, пока поляки были нужны для ихъ нв .' 
мецкаго дБла. Къ слову сказать, въ Германіи-—какъ удо- 
стовфряетъь Герценъ ?)— революція была исполнена комиз- 
ма, несравненно боле юмористическаго, чБмъ комизмъ 
Гетевской комеди „ег Вігрегеепега!...“ 

Въ княжеств Познанскомъ уже въ мартЪ 1848 года 
было провозглашено возстановленіе польскаго королевства. 
Поляки и нБмцы понад%вали кокарды бБлаго и синяго 
цв%товъ, повсюду были набиты и навЪшаны › зображенія 
„благо орла“, а польскій языкъ объявленъ господствую- 
щимъ и его начали вводить во всБхъ учрежденіяхъ. 3). 

М%Ърославскій, извЬстный подъ ‘именемъ „рапа Гл@- 
ука“, съ торжествомъ вынесенный берлинцами изъ Моа- 
битской тюрьмы *), становится во глав только что учреж- 


1) ЕюИе ОПуіетг: „Т.е ргіпесе Т.оп18-Маро]еоп“. Веуце йе репх Моп@вз, 
ап 15 јаптіег 1896. 

По словамъ Герцена (соч., т ІХ(, „французское правительство, въ 
которомъ сидълъ Ламартинъ. въ полякахъ не нуждалось и вовсе объ 
нихъ не думало. Самые истые республиканцы вспомнили Польшу для 
того, чтобы ее употребить неоткровеннымъ крикомъ возстанія и войны 
14 мая 1848 года. Ложь поняли, но на Польшу французская буржуазія 
(у которой Польша была канризомъ, какъ у Англійской Италія) стала 
съ тБхъ поръ дуться. Въ ПарижЪ не говорили больше съ прежней ри- 
торпкой о Уатзоу!е беһеуе!ёе, и только въ народ оставалась, рядомъ со 
всякими бонапартовскими воспоминаніями, легенда о Понятуски, под- 
держиваемая лубочной картинкой, на которой Понятовскій тонетъ, вер- 
хомъ, въ своей сварзКа“. 

Есон т У. 

3) Письмо начальника дипломат. капцеляріи намЪствика въ Ц. П. 
А. Ө. Гильфердинга къ директору канцелярш намЪствика П. Ө. Еліаше- 
вичу отъ 4 (16) апрЪля 1848 г. 

Рапортъ военнаго начальника Калишской губ. кн. Паскевичу отъ 
14 (26) марта 1848 г. № 2125. А 

Рапортъ воен. нач. Августовской губ. геп.-м. Смоляка кн. Паске- 
вичу отъ 25 и 31 марта 1848 г. №№ 1277 и 1328. 

Н. В. Бергъ. Запискн о польскихъ заговорахъ и возетаніяхъ Моск- 
ва, 1873. Нилъ Поповтъ. Поляки въ Пруссіи. Русск. В Бстн. 1865 го- 
да кн. т. 

“) ПропагандЪ демократовъ особенно посчастливнлось въ Моабит- 
ской тюрьмъ. Вышедшіе оттуда узники словно переродились; вошли опи 
туда панами и хлопами, а вышли „моабитамп“. Подъ этимъ условнымъ 
именемъ, во все время возстанія 1848 года, былъ извъстенъ безсословный 
кряжъ патріотовъ, восторженно исповздывавшихъ иден демократическа- 
го общества (Б. Л. „Познанскіе поляки въ 1848 года“ „В.Встникъ 
Европы“, 1873). 
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деннаго въ ПозенЪ „военнаго департамента“, отъ котора- 
го затфмь исходятъ всБ револющонныя распоряженія. 
Воззванія слБдуютъ за воззваніями. Народные комитеты, 
учрежденные въ разныхъ мБстахъ Познани и Галиши не 
жалБютъ словъ въ своихъ приглашеніяхъ къ пожертвова- 
ніямъ... „ОБумаеи ро]ѕКкіе! Ѕгерга 1 Коѕгіоуупо$сі, 024оБу 
1 БузКой1 піеѕсіе па оНаг2 ојсгугпу...“ и т. п. Повсюду 
формируются польскіе легіоны; ксендзы готовятся стать 
во глав мятежническихъ бандъ съ крестомъ въ одной ру- 
кБ и мечомъ въ другой. Въ окрестностяхъ Милославля, 
Врешеля и Плешеня уже насчитывалось до 20 тысячъ ин- 
инсургентовъ, вполнф вооруженныхъ и обмундированныхъ. 
На улицахъ и въ „собраніяхъ“ раздаются патріотическія 
рБчи, гремитъ маршъ М%рославскаго: „о Бгош ди ро- 
ууѕајту \/гаг...“; въ Мемел закупается масса пороху; въ 
Райн, ТренчинЪ, Калачков% и другихь пунктахъ устраи- 
ваются склады оружя и разныхъ припасовъ, а въ Гонен- 
лац$ развфваются знамена, пожертвованные княгинею Са- 
пфха и графинею Дзялынскою съ надписью: „а Ја Ѕ1ауіа 11- 
Бега“ !). Въ МилославБ же, въ им%ніи богатаго и вліятель- 
наго помфщика, графа М%льжинскаго устраивается ору- 
жейный заводъ, на которомъ денно и ночно множество ма- 
стеровъ трудились, между прочимъ, надъ изготовленіемъ 
особаго рода машины, которая по сил истребительнаго 
дБйствія должна была равняться 24 пушкамъ. Тамъ же, на 
рыночной площади, были установлены на лафетахъ шесть 
пушекъ. 2). Бывний генералъ польскихъ войскъ Іосифъ 
Бемъ, сражавшійся подъ Остроленкою, формируетъ во 
Львов народную гвардію, для которой жертвуетъ 100 ты- 
сячъ карабиновъ и 200 тысячъ франковъ 3). Изъ Франціи 
ожидается польскій легіонъ подъ предводительствомъ Двер- 
ницкаго; по всей Галиши и вблизи нашей границы разстав- 
ляются столбы, покрытые смолою и другими горючими ма- 
теріалами, чтобы зажечь ихъ въ день, назначенный для все- 
общаго возстанія, именно по окончани уборки хлБба *). 
Въ Бохенскомъ, Тарновскомъ и другихъ округахъ Гали- 
щи крестьяне, вооруженные косами и пиками, начинаютъ 
производить безпорядки, напоминаюшіе собою кровавыя 


1) Письмо начальника дипломатической канцеляр!и н-ка Крузен- 
штерна къ директору канцелярия н-ка Елашевичу отъ 27-го февраля 
(11 марта) 1850 г. № 347. 


1) Рапортъ начальника Ш-го округа корпуса жавдармовъ, гр. Не- 
сельроде кн. Паскевичу отъ 18 апрБля 1848 г. № 1677. 


з) Краковская народная газета Ро1 ак, 1900 г. № 12. 


1) Донесеніе и. д. военнаго начальника Радомской губ., г.-м Гор- 
чакова ки. Паскевичу отъ 1 (13) апръля 1848 г. № 233. 
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события 1846 года 1). То вь одномъ, то въ другомъ имфни 
поджигаются помБщичьи дома, амбары и разныя хозяй- 
ственныя строенія, захватывается хлЪфбъ, скотъ, совер- 
шаются насилія, убійства.. Крестьяне требуютъ не только 
уничтоженія барщины и укрпленія за ними земли, но и 
раздБла всЪхъ господскихъ лБсовъ. Многіе помфщики спЪ- 
шатъ удовлетворить требованія крестьянъ, другіе же. опа- 
саясь повторенія ужасовъ 1846 года, бфгуть изъ своихъ 
имфНй, покидая все на произволъ судьбы. Масса людей. 
спасающихся отъ рЪзни, ищутъ убфжища въ нашихъ пре- 
дБлахъ 2). 

„Мы на краю бездны—пишетъ 15 (27) марта 1848 го- 
да изъ Кракова неизвЪстное намъ лицо къ проживавшей 
въ Россіи графин® Александр Потоцкой. Въ Европ спо- 
койный уголъ лишь тамъ, гдБ вы находитесь. Анархія по- 
жираетъ Францію, прусскій король сошелъ съ ума; австрій- 
скій императоръ такъ всего боится, что даетъ и то, чего 
отъ него не требуютъ. Барщина повсемБстно уничтожена. 
Мы почти доведены до разоренія. Прибавьте къ этой кар- 
тин возвращеніе политическихъ преступниковъ, которые 
прибываютъ къ намъ со всБхъ сторонъ. Сегодня вечеромъ 
ожидаютъ еще 120 человЪкъ, и поэтому случаю весь де- 
баркардеръ будетъ иллюминованъ, какъ въ праздникъ. Те- 
перь нтъ ни полицш, ни цензуры: вс дБлаютъ, что хо- 
тятъ... Въ заключеніе анонимный корреспондентъ гово- 
ритъ о своихъ компатріотахъ: „имъ предлагаютъ гораздо 
больше, чЪмъ они могли бы надБяться ‘получить; но они, 
вм$сто того, чтобы довольствоваться цвфточками, требуютъ 
ягодокъ, хотя бы и незрфлыхъ (оп 1еиг ойге р дил пе 
роцуаіепі езрёгег: её 15 уешепё тапеег Ча роіге ауапё 


у’е!е пе ой шаге: 115 йеугаіепё Ыеп зе сопіепёег ав Іа 
Шеп), 


А 1) Рапортъ гр. Несельроде кн. Паскевичу отъ т-го апрћля 1848 г. 
1308. 


2) Донесеніе воепнаго начальника Радомекой губ. кн. Паскевичу 
27 марта 1844 г. № 44 и отношене главнаго директора внутреннихъ дълъ 
къ директору канцелярін намъстника въ Царств Польскомъ отъ то (22) 
апрђля 1848 г № 1358. 

3) Донесене и. д. военнаго начальника Радомской губ. кн. Паске- 
вичу отъ т (13) апрЪля 1848 г. № 233. 

Изъ Позена маршалъ сейма Грабовскій писалъ графу Квилецкому, 
въ Варшаву: „попз зоттаез ісі, её сћер уоиз Іа Баз, зиг ип У01еап“. Выра- 
женіе, бывшее въ то время въ большомъ ходу. По словамъ графини А. Д. 
Блудовой („Записки о событіяхъ 1830 года“. Русскій Архивъ, 1872 Г., 7 КН.), 
оно подучило распространеніе послЪ статьи Сальванди, о балв у герцога 
Орлеанскаго, въ которой было сказано: „М№опиз 48081018 зог ип үоІсап“. 
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Не довольствуясь намфреніемъ возбудить мятежъ въ 
мБстностяхъ, входившихъ въ составъ б. РБчи Посполитой, 
польскіе революціонеры старались возжечь пламя возстанія 
еще на Балканскомъ полуостров, гд этимъ дфломъ ве- 
сьма энергично орудовалъ агентъ кн. Чарторижскаго, из- 
вЪстный Садыкъ-Паша (Михаилъ Чайковский) 1), а также 
въ Молдавіи и БуковинЪ. Молдавія была признана польскою 
эмиграціею весьма подходящимъ м$стомъ для сосредото- 
ченя революціонныхъ происковъ на Восток. ИЗзв%стно, 
что послБ событій 1830 года многіе изъ польскихъ мятежни- 
ковъ, бфжавъ отъ преслБдованія австрійскихъ властей, 
укрылись въ Молдавіи. Тамъ они перемБнили свои имена 
и фамиліи и, пристроившись у м®стныхъ бояръ въ каче- 
ств домашнихъ учителей, лакеевъ, кучеровъ, винокуровъ 
и т. п.. свободно продолжали свое дфло. Въ БуковинЪ они 
свили себ гн®здо въ БЪлокриницкомъ старообрядческомъ 
монастырЪ, усердно посБщавшемся раскольниками, пріБз- 
жавшими изъ Москвы, Саратова, съ Дона и другихъ мЪстъ, 
всегда съ богатыми дарами монастырю и вЪчными жало- 
бами на претерпЪваемыя въ Росси гоненія. Увидавъ въ ра- 
сколБ благодарную для своихъ цфлей почву, польскіе эми- 
сары не замедлили закинуть удочку: нельзя ли молъ, при 
содфйстыи старообрядцевъ, повліять на возбуждене мя- 
тежа въ глубинЪ Россіи?... 2). 

Въ Россіи, впрочемъ, также какъ и на Кавказ ?) уже 
дЪйствовали цфлые отряды эмиссаровъ, энергіп которыхъ, 
несомнфнно, слБдуетъ приписать циркулировавшіе загра- 
ницею слухи о томъ, что наше правительство опасается- 
де бунта во внутреннихъ губерніяхъ Росси и вслдствіе 
этого принимаетъ гораздо больше предосторожностей, чБмъ 
въ самой Варшав%; что русскій народъ будто бы на столько 
сочувственно относится къ полякамъ, что при встрЪчБ съ 
польскими лепонами и французскими отрядами, русскія вой- 
ска немедленно присоединятся къ нимъ, и пр. и пр. Ув%- 
ренность поляковъ въ побЪдБ простиралась до того, что 
они громко говорили, что „будутъ сражаться до тБхъ поръ, 
пока не заткнуть своихъ знаменъ у трехь крестовь, то 
есть на Волыни, Подоліи и Литв%... 4). 


1) ВпослБдствіи, ‘получивъ помилованіе, Михаилъ Чайковскій воз- 
вратился въ Россію и, поселившись въ КіевЪ, принялъ православ!е. Его 
весьма интересные очерки и воспоминанія печатались въ „Русскомъ ВЪет- 
никВ“ въ 70-хъ годахъ- 

2) Докладная записка нач. Ш окр. кори. жавд. гр. Несельроде кн. 
Паскевичу отъ то апрЪля 1848 г. за № 1566. 

з) Сообщевіе Начальника Главнаго Штаба ДЪйетв. Армін ЗавЪды- 
вающему канцеляріею НамЪстника въ Ц. П. отъ 11 марта 1845 г. за № 62. 

*) Рапортъ ген.-ад. Бибикова кн. Паскевичу 01ъ 9 марта 1848 г. за 
№ 52 и рапортъ слЬдственной комиссін, учрежденной при намВстникЪ 
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Наконецъ, въ брюссельской газет „ГЕтапсірабоп“ 
(17 апр. № 108) было оповфщено всему міру, что уже не 
можетъ быть никакого сомннія въ томъ, что Галищя до- 
бъется осуществленія своихъ требованій; русскому же го- 
сподству въ Польш будетъ нанесенъ смертельный ударъ, 
благодаря проектируемымъ въ Познани и Галищи преобра- 
зованіямъ на началахъ свободы и нашональнаго объеди- 
неніи („| пу а ріцѕ е доџќе, чае Ја Сајісіе оБбепдга фо\- 
ќеѕ ѕеѕ Четап4ез. Оо\щшдие Іа Киѕѕіе {аззе іоцѕ ѕеѕ еҝогіѕ 
роот І‹етрёсһћег, Іа дотіпайоп гиѕѕе еп Роіорпе гесеуга Іе 
сопор де тогі раг 1а геограпіѕабоп ргојеіёе а Роѕеп её еп 
Сайае заг 1а Базе ае 1а ПБегіё её іе Ја пайопаіїё“)., А ме- 
не, чБмъ черезъ м$фсяць, „Сағеїіа Кгако\изКа“ (13 мая 
№ 108) помфстила на своихъ страницахъ полученное изъ 
Берлина извстіе о томъ, что русскій императоръ скло- 
нился таки (ргусву Ш ѕіє) къ мысли о возстановленіи поль- 
скаго королевства, подь условіемъ лишь возведеня на 
польсюй тронъ принца Лейхтенбергскаго. 

Въ дЪйствительности, положеніе дЬль было далеко не 
такое розовое, какъ о томъ писали въ краковскихъ и дру- 
гихъ газетахъ. Польскіе публицисты и ихъ единомышлен- 
ники, распространяя разныя сенсаціонныя извфстія, стара- 
лись какъ бы затушевать могучее дБйствіе манифеста импе- 
ратора Николая І, объявленнаго 14 марта 1848 года съ вы- 
ражешемъ твердаго намфрешя положить конецъ револю- 
ціонной гидр%. 

Уже въ конц того же марта мфсяца нЪфмцы стали 
отбирать отъ поляковъ косы и всякое оруже; затБмъ ото- 
всюду, даже изъ Франціи, польскихъ выходцевъ начинаютъ 
прямо таки гнать. На улицахъ Кракова и Лемберга, вмфсто 
ожидавшагося легіона Дверницкаго, появляются толпы жал- 
кихъ, полуголодныхъ людей, сплошь и рядомъ въ рубищ%, 
безъ сапогъ. РазсвирБпБвшіе нБмцы буквально плевали 
въ глаза тъмъ, съ кБмъ еще такъ недавно обнимались...1). 

Въ числЪ эпизодовъ этого времени, между прочимъ, 
заслуживаетъ вниманія неудачная попытка Мицкевича скло- 
нить папу Пія ІХ къ благословенію знаменъ польскаго ле- 
гіона, отправлявшагося, въ числБ 150—200 человъкъ въ 
Польшу, черезъ Ломбардію, Швейцарію и Германію въ ком- 
паши съ мятежнымъ ксендзомъ Теловицкимъ и нБсколькими 
польскими монахами — „резурекціонистами“ („змартвых- 
встанцы“), принадлежавшими къ организованному въ Па- 


въ Царств Польскомъ и главнокомандующемъ дьйствующею арміею—на 
имя намфетника, отъ 21 января (2 февр.) 1850 г. № 3о. 

') Рапорть ген.-ад. Бибикова кн. Паскевичу отъ 17 апрЪля 1848 г, 
38 № 459. 
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рижБ духовному братству для содЪйствія возстановленію 
Польши. По свдБніямъ, полученнымъ директоромъ дипло- 
матической канцеляріи намфстника въ Царств Польскомъ, 
П. Ө. Гильфердингомъ отъ нашего посланника въ Рим 
и сообщеннымъ Гильфердингомъ директору канцеляріи на- 
мБстника П. Ф. Еліашевичу, въ письмв отъ 14 (26) апрЪля 
1848 г Мицкевичъ, спеціально прибывшій для этого въ 
Римъ изъ Парижа, былъ принятъ папою очень холодно. 
Святой отецъ на отрфзъ отказался благословлять польскія 
знамена. Тогда поэтъ рБшилъ обманомъ вынудить у папы 
благословеніе Такъ какъ на слБдующій день на Ватикан- 
ской площади предстояло благословеніе папою съ балкона 
итальянскихъ знаменъ, то Мицкевичъ распорядился распо- 
ложить свои знамена такимъ образомъ, чтобы они были за- 
слонены итальянскими. Онъ надфялся, что папа не замЪ- 
титъ этого, и, думая, что имЂетъ дБло только съ итальян- 
цами, борющимися за объединеніе Италіи, одновременно 
благословитъ и поляковъ. Но этой надеждъ не суждено 
было осуществиться: святой отецъ вовсе не показался на 
слБдуюпий день на своемъ балконЪ. Раздосадованный Миц- 
кевичъ немедленно оставилъ Римъ, давъ слово „произвести 
въ ПольшЪ расколъ...“ 

Объ этомъ случаБ имЪются еще слЬдующія свЪдЪнія. 
Когда Мицкевичъ прнбылъ въ Римъ съ своимъ легіономъ 
и сталъ просить у Папы благословенія, то это было сд: 
лано имъ вопреки желанія Товьянскаго. Между прочимъ, 
Мицкевичъ былъ окруженъ, по числу апостоловъ, двЪнад- 
цатью эмигрантами, и вмстБ съ ними издалъ 29 марта, 
въ РимБ же, основанія новой польской конституціи, въ 
форм манифеста 1). 

„Пій ІХ —замчаетъ Герценъ ?)—оскорбилъ ополчеше, 
отказавшись благословить знамя ихъ. ДЪло кончилось тЪмъ, 
что благословеніе украли: начальники колоны подошли подъ 
благословеніе Пія, когда онъ выходилъ изъ кареты, у нихъ 
въ рукахъ были знамена. Пій ІХ благословилъ ихь, а не 
знамена!..“ 


П. 


10 (22) марта 1843 года императоръ Николай писалъ 
князю Паскевичу: „что-то поляки наши затБваютъ. При 
малЬйшей попыткЪ, короткій имъ конецъ... 3) Но еще до 


`) Макушевъ, Андрей Товьянскій. 

2) Герценъ. Соч. т. ІУ (Письма изъ Италіи). 

3) Кн. Щербатовъ, т. УТ (приложенія). 

Нъчто подобное сказала Екагерина Великая во время французской 
революціи 1789 года: „Га Јасоріпіёге йе Рагів, је 1а һрагаі еп Роіорпе 
(Опесћевзе йә Вгізѕас. Расев вотітгез (1789—1794). Рагіз, 1904). 


Ж 


полученія этого письма намЪфстникъ уже сдфлаль цфлый 
рядъ энергичныхъ распоряженій по принятію необходи- 
мыхъ м5ръ къ охраненію порядка и спокойствія въ Цар- 
ств Польскомъ. Такъ, приказомъ по дЪйствующей арміи 
отъ 9 марта 1848 г. за № 31, возложено было на всЪхь 
начальниковъ отдБльныхъ военныхъ командъ наблюденіе 
за тишиною и спокойствіемъ въ м$стахъ расквартированія 
войскъ. Одновременно съ этимъ даны были соотвЪтствен- 
ныя указанія всъмъ уфзднымъ начальникамъ, бургомистрамь 
и войтамъ гминъ. Гражданскимъ властямъ, между прочим, 
предписывалось внушать крестьянамъ, чтобы они, немедля, 
всякаго, кто явился бы къ нимъ „для подговора“, вязали 
и представляли военнымъ властямъ. Для того же, чтобы 
злоумышленники, переодЪтые въ крестьянское платье, не 
могли „ускользнуть“, рекомендовалось обращать вниманіе 
на ихъ прическу и бЪлье (тонкое) !). Вслфдъ за тБмъ было 
установлено строгое наблюдене за всёми пріБзжающими 
изъ-за границы лицами, такъ какъ было дознано, что от- 
туда прибываютъ къ намъ, по законнымъ ласпортамъ, 
„люди съ совершенно революціонными понятіями“ ?). На 
таможенныхъ заставахъ были поставлены часовые; вдоль 
всей границы были усилены казачьи разъ%зды и учрежденъ 
надзоръ за проходящими по р. Варт судами. ВмЪстБ съ 
тБмъ таможенному вдомству было поручено слфдить за 
привозимыми изъ-за границы товарами и наблюдать за 
соотвтствіемъ таковыхъ съ фактурами и т. д. Вывозъ за 
границу земледБльческихъ произведен! былъ воспрещенъ, 
также какъ и выдача пограничнымъ жителямъ 14-ти днев- 
ныхъ билетовъ для пофздокь заграницу по торговымъ 
и инымъ дфламъ. 3). Воспрещенъ былъ еще въздъ въ наши 
предфлы иностраннымъ ремесленникамъ, странствующимъ 
съ вандербухами; тБхъ же изъ нихъ, которые уже были 
пропущены въ Царство Польское и „шатались безъ дла“ 


„ВелЪлъ сказать въ ЛондонБ —писалъ 13 (25) марта 1848 года им- 
ператоръ Николай князю Паскевичу,-—что на волосъ не уступлю изъ 
своихъ правъ и припоминаю имъ съ ними заключенный по сему трактатъ, 
с'езё оп роп ауегіїѕззетепё роиг ецх“. 

Засимъ, спустя два дня, 15 (27) марта, государь увЪздомлялъ своего 
намћетника въ Ц. 1: „Вчера издалт я манифестъ свой; онъ указываетъ, 
и нашимъ. и врагамъ, что я хочу, не трогая другихъ, но и не дозволяя 
трогать себя: въ этомъ вся моя залача (Кн. Шербатовъ. Біографія кн. 
Паскевича, т. УТ). 

1) Циркуляръ намЪетника гражданскимъ губернаторамъ отъ тт (23) 
марта 1848 г. за № 505. ‚ 

2) Рапортъ главн. директора внутр. Дд№л% правительств. комисс!и 
Намьстнику въ Ц. Ц. оть 7 (19) марта 1848 г. № 47. 

2) Постановленіе совъта управленія въ Ц. П. отъ 9 (21) марта 1848 т 
и отношевіе министра внутр. дЪлъ кн. Паскевичу отъ 30 Поня 1848г. № 305. 
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въ теченіе недБли—приказано немедленно высылать за гра- 
ницу. '). При этомъ было приведено въ извЪстность общее 
число всБхъ иностранцевъ, находившихся въ то время 
въ губерніяхъ Царства Польскаго. Изъ представленія глав- 
наго директора правительственной коммиссіи внутреннихъ 
дБлъ намфстнику отъ 12 (24) марта 1848 г. за № 48 видно, 
что всБхъ иностранцевъ числилось въ то время въ Ц. П. 
10,336 (?) человЪкъ (французовъ--131, англичанъ—43, швей- 
царцевъ—98, итальянцевъ—26, австрійцевъ—1592, прусса- 
ковъ-—7998 и другихъ національностей-—448); въ настоящее 
же время ихъ здБсь болЪе 600,000, изъ коихъ 82 процента 
нБмцевъ. За нБмцами, замБченными въ 1831 году въ по- 
литической неблагонадежности, предписывалось имЪть стро- 
гое наблюденте. 2). ДалЪфе, прекращена была выдБлка косъ 
на частныхъ заводахъ: Любартовскомъ и С%Брадскомъ, 
и всЪ находившіеся тамъ въ складахъ косы (208,657 штукъ) 
перевезены въ Ивангородскую и Новогеоргіевскую кр%- 
пости; косы же, находившіеся въ складахъ варшавскаго ка- 
зеннаго завода, были перевезены въ Александровскую ци- 
тадель. 3). Впрочемъ, съ наступленіемъ полевыхъ работъ, 
выдача косъ, также какъ и привозъ ихъ изъ-за границы, 
въ количеств не болЪе 1000 штукъ, снова были дозволены, 
сообразно съ хозяйственными потребностями и съ соблю- 
деніемъ извЪстныхъ формальностей. 4%). 

Почти одновреженно съ распоряженіемъ объ отобран 
косъ послфдовало Высочайшее повелБніе о прекращеніи 
въ западныхъ губерніяхъ продажи пороха, а затфмъ дру- 
гое--объ отобраніи у жителей оружия. 5). По ходатайству, 
однакоже, кн. Паскевича, Государь Императоръ соизволилъ 
на возвратъ нБкоторой части оружія тЪмъ изъ мфстныхъ 
жителей, которые, по удостовЪреню начальниковъ губерній, 
заслуживаютъ довфря и встрБчаютъ необходимость въ ору- 
жи для истребленя хищныхъ животныхъ $). Любопытно, 
что вслБдъ за отобрашемь оружя у нашихъ поляковъ, га- 
лиційскіе поляки тотчасъ же дали своимъ родичамъ совЪтъ 
поскорЪе обзавестись „насосами“, наполняемыми масломъ, 


» Предиисаніе намЪстника главному директору финансовъ вт, Ц. П. 
отъ 11 (23) марта 1848 г. № 496. 

2) Циркуляръ кн. Паскевича военнымъ начальникамъ отъ 23 марта 
(4 апръля) 1848г. №№ 692-698. 

3) Рапортъ главн. директора правительств. коммиссін финансовъ 
и казначейства отъ 17 (29 марта 1848 г. № 3256. 

4) Отношеніе того же директора къ глав. директору правит. коммисеіи 
внутр. ДЂЛЪ отъ 2 (14) мая 1848 г. № 1581 

5) Отношеніе (представленіе) военнаго министра кн. Паскевичу отъ 
23 марта 1848 г. № 998. 

є) Рапортъ воен. министра ки. Наскевичу отъ 24 іюля 1848 г, № 1504. 
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смБшаннымъ съ витріолемъ, каковые снаряды будто бы 
должны были дЪйствовать даже лучше, чмъ ружья и ножи 1). 

Секретными высочайшими указами, послЪдовавшими 
19 марта 1848 г. на имя генералъ-губернаторовъ сфверо 
и юго-западныхъ губерній, а также новороссійскаго и бес- 
сарабскаго генералъ-губернатора 2), послфдніе были обле- 
чены особою властью по принятію мЪръ къ охраненію об- 
щественнаго порядка во ввЪренныхъ ихъ управленію гу- 
берніяхъ. Одновременно съ симъ, примфнитёльно къ высо- 
чайше утвержденнымъ 17 іюля 1831 года правиламъ для 
слЬдственныхъ комиссій, учрежденныхъ въ то время въ за- 
падныхъ губерніяхъ, повелБно было: „раздфлять и нын 
всЪхъ лицъ, кои бы на новое злоумышленіе противу пра- 
вительства покуситься дерзнули, на три разряда. Въ 1-ый 
долженствуютъ быть помфщены предводители бунта; во 
2-ой участвовавшіе въ дБйствіяхъ противъ войскъ и вообще 
противъ законной власти, и въ 3-1й подписавшіе возмути- 
тельные акты и всЪ причастные къ возмущенію, хотя дЪя- 
тельнаго участія въ ономъ не принимавшіе“, Вс эти лица, 
по степени ихъ участія въ преступныхъ замыслахъ, подле- 
жали преданію военному полевому суду. При этомъ су- 
дебные приговоры о лицахъ 1-ой и 2-ой категорій конфир- 
мовались самыми генералъ-губернаторами, а о лицахъ 3-ей 
категор!и должны были быть представляемы на конфир- 
мацію главнокомандующаго дЪйствующею арміею 3. О пре- 
ступникахъ 2-ой категоріи, принадлежавшихъ къ дворян- 
скому сословію, судебные приговоры должны были пред- 
ставляться государю. Смертная казнь опредЪлялась только 
для лицъ 1-ой категоріи. Им%нія преступниковъ всъхъ трехъ 
категорій подлежали секвестру, а 1-ой и 2-й категори и не- 
медленной конфискащи. ВмЪстф съ тъмъ генералъ-губерна- 
торамъ было предоставлено право входить къ государю 
съ особыми представленіями о лицахъ 2-ой категоріи въ 
случаБ обнаруженія смягчающихъ ихъ вину обстоятельствъ 
и даже ходатайствовать объ отмнБ преданія ихъ суду или 
конфискащи имфній. Судебные приговоры о заграничных 


!) Дознаніе воен. начальника Августовской губернйи кн. Паскевичу 
Отъ 31 мая (12 іюня) 1848 г. № 2527. 

Подобное же средство рекомендовалось однимъ пивоваромъ при 
взяти Бастиліи (Н, Таше. Тез огіріпев дө Ја Егапее сопіетротаіпе. Іа Кё- 
тоІайоп). 

2) Рапорть воен. министра кн. Паскевичу, отъ 19 марта 1848 г. № 925 
(съ препровожденіемъ посльдовавшихь того же числа означенниыхъ ука- 
Зовъ). 

3) Новороссійскій и Бессарабскій генералъ-губернаторъ должен 
былъ представлять такіе приговоры не кн. Паскевичу, а государю, чрезъ 
шефа жандармовъ. 
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эмиссарахъ, взятыхъ съ оружіемъ въ рукахъ, повелЪно 
было представлять на окончательное утвержденіе главно- 
командующаго дЪйствующею армею и приводить въ испол: 
неніе по его предписаніямъ; „тБхъ же изъ иностранцевъ, 
которые хотя и не будутъ взяты съ оружіемъ въ рукахъ, 
но явно будутъ изобличены въ распространеніи возмути: 
тельныхъ воззваній и преступныхъ сношеніяхъ съ загра- 
ничными нарушителями общественнаго порядка, подвергать 
строгому заключенію и о дальнЪйшей ихъ участи, съ пред- 
ставленіемъ о проступкахъ ихъ слБдственныхъ дЪлъ, испра- 
шивать разрБшенія главнокомандующаго дЪйствуюшею ар- 
мею“. Наконецъ, что касается тБхъ лицъ, „кои хотя и не 
будутъ изобличены участниками въ мятеж, но навлекутъ 
на себя подозр5ше образомъ мыслей или какими либо не- 
позволительными сношенями, то за такими лицами долженъ 
быть учреждаемъ строгій надзоръ полиціи, съ принятіемъ 
надлежащихъ мБръ „къ отнятію отъ нихъ всЪхъ способовъ 
къ дальнБйшимъ во вредъ правительству дБйствіямъ“. 

Въ числ мЪръ, принятыхъ, къ сохраненію на нашей 
западной окраин порядка и спокойствія, слфдуетъ упомя- 
нуть еще о слБдующей: уфзднымъ предводителямъ дворян- 
ства было объявлено, по Высочайшему повел%нію, что го- 
сударь императоръ питаетъ увЪренность, что какъ они, 
такъ и вс сословія сфверо-и-юго-западнаго края своимъ 
поведеніемъ не только не дадутъ повода къ взысканіямъ, 
опредБленнымъ за нарушеніе своихъ обязанностей, но, на- 
противъ, раздфляя со всЪми вЪрноподданными чувства пре- 
данности престолу и отечеству, заслужатъ благоволене 
Его Величества 1). 


Эмиссары между тмъ продолжали свое дЪло и, „лю- 
бопытствуя знать, какой духъ въ нашихъ польскихъ про- 
винціяхъ“, постоянно появлялись то въ одной, то въ дру- 
гой мЪстности. Шляхта перешептывалась, сообщая другъ 
другу разныя вЪсти изъ за границы, получавшіяся, глав- 
нымъ образомъ, при посредствъ евреевъ. Въ тЪ времена, 
за отсутствіемъ телеграфа и газетъ съ всевъдущими и 
вездБсущими корреспондентами, многія важныя извЪстія 
узнавались именно благодаря евреямъ. Такъ, напр., кіев- 
скій ген.-губернаторъ ген.-ад. Бибиковъ сообщаетъ кн. 
Паскевичу (отъ 28 февраля 1848 г. за № 36) о томъ, что „два 
дня тому назадъ“ онъ „черезъ бердичевскихъ банкировъ“ 
получилъ свБдБнія, доставленныя евреямъ изъ Берлина, о 


1) Сообщ. воен. министра кн. Паскевичу 9 марта 1848 г. № 931. 
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„бунтЪ, возникшемъ въ Париж, удаленіи королевской фа- 
мили, провозглашемтіи республики и пожарЪ Пале-Ройяля 
и Тюльери.“ 

Князь Паскевичъ, впрочемъ, и самъ хорошо былъ 
освфдомленъ обо всемъ, имфя въ своемъ распоряженіи 
военныхъ а гражданскихъ агентовъ, которыхъ часто по- 
сылалъ съ спеціальными порученіями и у которыхъ были 
свои боле или мене надежные агенты 

Что касается поляковъ, то у нихъ сношенія съ за- 
границею поддерживались превосходно, чему вначалЪ спо- 
собствовало отчасти слабое охраненіе нашей границы. 
Напр., вс почти выходцы изъ кальварійскаго и маріам- 
польскаго уфздовъ, Августовской губерніи, свободно пе- 
реходили границу черезъ донашонное имфше Соколупяны, 
а также черезъ дер. Ольвите. Вооб:це, въ Августовской 
губерніи, несмотря на всевозможныя распоряженія, сноше- 
ня иъ Прусаею производились довольно легко. Этимъ пу- 
темъ прибывали къ намъ „люди съ револющонными поня- 
тіями“, а также доставлялись революціонныя брошюры, га- 
зеты, карикатуры, трубки съ изображеніемъ Мирославска- 
го, часы съ портретами Костюшки и т. п. Важныя бумаги 
пересылались, между прочимъ, внутри сахарныхъ головъ. 
Существовало даже подозрніе, не способствуютъ ли нЪ- 
которыя изъ нашихъ таможенъ доставкЪ изъ за границы 
огнестрЪльнаго оружия *). 

Польская молодежь, сгоравшая желашемъ стать подъ 
знамена Мирославскаго, отчасти же подъ вліяніемъ слу- 
ховъ о намБрени нашего правительства произвести уси- 
ленный рекрутсюй наборъ, при чемъ, какъ говорили, не 
будетъ исключенй даже для штатныхъ канцеляристовъ, 
діэтаріусовъ, апликантовъ, аптекарскихъ гезелей, студен- 
товъ, клериковъ и т. п лицъ,—толпами устремлялась за- 
границу и тамъ немедленно облекалась въ повстанскій мун- 
диръ. Воть, напр., въ какихъ краскахъ одинъ изъ такихъ 
молодыхъ людей, въ письмБ къ другу, проживавшему въ 
Кіев и тоже собиравшемуся отправиться по слЪдамъ сво- 
его пріятеля, описываетъ свой мундиръ, а также повстан- 
скій парадъ: „...когда пріБдешь во Львовъ, то увидишь ме- 
ня въ синемъ мундирЪ съ бархатными лацканами, въ сере- 
бряныхъ эполетахъ, уланской каск® съ сверкающимъ на 
красномъ фон бБлымъ орломъ и панталонагъ стального 
пафта съ кантомъ. Народная гвардія, при грохот пушекъ, 


з} Предложеніе кн. Паскевича главн. директору правит. комисеіи фи- 
нансовъ и казначейства отъ 19 февраля (2 марта) 1848 г. за № 344; ра- 
портъ главн. директора правит. комиссіи внутр. дЪлъ кн. Паскевичу отъ 
7 (19) марта 1848 г. за № 47. 
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дефилировала предъ главнокомандующимъ, генераломъ За- 
лускимъ, окруженнымъ штабомъ офицеровъ....“ и т. д. („Да 
рггурусіет до мозга, ијг2уѕ2 шше у шап4иг2е ртапаќо- 
уут, 2 атагапќоууті эуїіовраті, ероіеќу ѕгеђгпе, КазК 
шайѕКі, 2 роїуѕкијасут Ыајут оЧет па Че сғегуопут, 
рапќајопу з{4а1омесо Кооги 2 ууриѕіка. Саіа руагӣуа па- 
гоаома рггу Һоки 42121, пагодо\е] иссле і ойрїоѕіе ро]- 
ѕкіеј Котепау аеЙо\у/аа ргғей пасгешуш депегаїет /аіи- 
ѕкіет, оосгопут ѕг2ёарет ойсего\ 1). 


Молодежь увлекалась, главнымъ образомъ, внЪшними 
атрибутами „патріотизма“. Мужчины отпускали себЪ длин- 
ныя бороды и носили прическу „А Іа таїсопќепё“, а дамы 
и дБвицы, въ знакь траура, обрЪзывали свои волосы. Въ 
большинствЪ случаевъ дальше этого они не шли; но тъмъ 
не мене. „подлежащія власти“ весьма зорко, повидимому, 
слБдили за ними и о каждомъ и о каждой представляли по 
начальству подробныя, подъ часъ прекурьезныя, характе- 
ристики. Такъ, напримЪръ, на одномъ провинщальномъ ба- 
лБ (въ гор. Кутно), въ пользу мЪстнаго лазарета, находи- 
лось нфсколько молодыхъ людей, обратившихъ на себя 
вниманіе всевидящаго ока. Объ одномъ изъ нихъ—аренда- 
торф имфнія было доложено, что онъ человЪкъ „весьма 
ограниченнаго ума, подражаетъ смЪъшнымъ моднымъ вы: 
думкамъ и легковБренъ, но въ политическомъ отношеніи 
не вредный“; о другомъ (сын$ помфщика) говорилось: 
„вздоренъ, нахаленъ, самолюбивъ, надменно гордъ, высо- 
комБренъ, вспыльчивъ, дерзокъ, смЪлъ и судить насмЪш- 
ливо о распоряжемяхъ правительства: порицаетъ все то, 
что не есть заграничное и, повидимому, скрытый и недо- 
брожелательный законному порядку; вообще, насмЪхается 
надъ русскими и навфрно при первомъ удобномъ случа 
оказалъ бы ненависть законному правительству“; о тре- 
тьемъ (учителЪ въ дом помБщика): „беззаботный, вЪтрен- 
ный студентъ и любитель всего чудовищнаго; однако въ 
поведеніи его ничего предосудительнаго не замЪчено“ 2). 
Подобными характеристиками можно было бы наполнить 
цБлые десятки страницъ, также какъ и другого рода курье- 
зами. Никто не повфритъ, напр., что въ ЈюблинЪ нашлись 
какіе-то остроумные патріоты (должно быть гимназисты 
приготовительнаго класса), которые ловили „разнаго рода 
птицъ“, прицфпляли къ ихъ крыльямъ нацональныя ко- 


1) Рапортъ ген.-ад. Бибикова ки, Паскевичу отъ 27 апрЪля 1848 г. 
за № 539. 


1) Сообщеніе начачальника Ш окр. корп. жандармовъ графа Нес- 
сельроде варш, воен. генералъ-губернатору отъ 3 марта 1848 г. за № 669. 
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карды, „а къ лбамь“ „бфлыхъ орловъ“ и въ такомъ маль- 
контентномъ видБ выпускали ихъ на свободу. Говорять, 
что нБчто подобное устраивалъ Робеспьеръ во время на- 
родныхъ празднествъ въ Париж%, но то былъ Робеспьеръ, 
люблинскіе же „робеспьеры“ чуть было не поплатились за 
свою выдумку: къ счастью, она „не подтвердилась“, или, 
всего вБроятн%е, къ ней отнеслись снисходительно \). 

Въ сущности, это была довольно глупая, дЪтская за- 
бава, въ сравненіи съ тБмъ, что вообще позволяла себЪ— 
конечно, тоже изподтишка—учащаяся и неучащаяся моло- 
дежь. Ее, между прочимъ, прямо подозрфвали въ состав- 
леніи и подбрасываніи возмутительныхъ пасквилей, вродЪ 
того, напр., какой былъ найденъ въ Радом, съ изобра- 
женіемъ пяти висБлицъ, ув$шанныхъ нБкоторыми долж- 
ностными лицами мЪстной губернской администращи. Надъ 
„казненными“ парилъ ангелъ съ казацкою нагайкой, а подъ 
рисункомъ находился соотвБтствующій текстъ, какъ нель- 
зя лучше характеризовавшій пасквильныхъ авторовъ ?). 

Что касается школьныхъ забастовокъ, то, повидимо- 
мому, онБ ограничивались лишь анонимными требованіями 
гимназистовъ старшихъ классовъ о скорБйщемъ роспускЪ 
ихъ на каникулы, подъ угрозою произведенія безпорядковъ 
въ гимназіи, какъ это было, напр., вь Петроков%.. 3). 


Генералъ-адъютантъ Бибиковъ, сообщавшій князю Па- 
скевичу и другимъ властямь въ Царств Польскомь обо 
всемъ, что происходило въ юго-западномъ крав, а также 
о доходившихъ до него извЪстіяхъ изъ-за границы, между 
прочимъ весною 1848 года, препроводилъ командиру 4 ар- 
мейскаго корпуса, генералу-отъ-инфантеріи Чеодаеву спи- 
сокъ эмиссаровъ, намБревавшихся прибыть въ Царство 
Польское, съ подробнымъ объясненіемъ какъ ихъ распо- 
знавать. Оказывается, что на всБхъ принадлежавшихъ имъ 
вещахъ: палкахъ, платкахъ, дорожныхъ сумкахъ и другихъ 
предметахъ должны были находиться изображенія розъ или 
лилій 4) Подобными эмблемами, впрочемъ, украшались не 
одни только эмиссары. Почти каждый полякъ, каждая поль- 


1) Отношеніе канцелярія намфстника къ Люблинскому губернатору 
отъ 7 (19) іюля 1848 г. № 1567. 

2) Дон. гр Нессельроде кн. Паскевичу отъ 4 мая 1848 г. за № 1904. 

3) Рапортъ попечителя варш. учебн. округа кн. Паскевичу отъ т (13) 
мая 1848 г. за № 3703. 

*) Рапортъ генерала Чеодаева кн. Паскевичу отъ 5 апрЪля 1848 г. 
за № 440 и начальнику главн. штаба двйствующей арм кн. Горчакову 
отъ 6 апр$ля 1848 г. ва № 567. 
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ка имли на себф какой нибудь отличительный знакъ, сви- 
дБтельствовавшій объ ихъ патр1отизмЪ, или же принадлеж- 
ности къ тайному обществу. Между прочимъ, когда, послЬ 
извБстнаго рБшенія франкфуртскаго сейма о Польш%, по- 
слБдовалъ полный разрывъ между поляками и н$фмцами, и 
поляки поклялись въ вЪчной ненависти къ своимъ недав- 
нимъ друзьямъ, то тотчасъ же у поляковъ вошли въ моду 
особыя бархатныя запястья, которыя носились на правой 
рук. Онф были двухцвБтныя —чернаго и синяго цвЪтовъ, 
раздфленныхъ бБлымъ шнуромъ. Посерединф были выши- 
ты буквЪ „М“ и „0“, то есть „Міес2па Хетѕіа“. Голубая 
застежка имфла видъ кокарды, которая была украшена ме- 
таллическимъ бфлымъ орломъ '). 


Эмиссары, однакоже, не были такъ наивны, чтобы яв- 
ляться въ край съ подобными украшеніями. Въ то время, 
когда власти повсюду искали розы и лиши, эмиссары, подъ 
видомъ крестьянъ, шарманщиковъ и др. уже бродили по 
краю и дБлали свое дфло. Бродили они также подъ видомъ 
ремесленниковъ, которыхъ, кстати, тогда очень много „итля- 
лось“ по зазжимъ дворамъ, корчмамъ и шинкамъ 2). 


Въ мартЪ мЪсяцъ по всему краю вдругъ рдзнесся 
между крестьянами слухъ, будто бы въ Россіи вымерли 
отъ холеры дв губерніи, вслфдстые чего русское прави- 
тельство, озабочиваясь скорБйшимъ заселенемь опустЪв- 
шихъ м5стностей, вызываетъ-де изъ Царства Польскаго 
всБхъ желающихъ переселиться туда, обЪщая каждому пе- 
реселенцу значительное вспомошествованіе и большія льго- 
ты. Этотъ слухь не замедлиль взбудоражить многихъ 
крестьянъ , терпЪвшихъ въ это время крайнюю нужду отъ по- 
слЪдовательныхъ неурожаевъ, и они немедленно стали го- 
товиться къ переселенію въ Россію. Въ нБкоторыхъ же 
мБстахъ крестьяне, являясь толпами къ уЪзднымъ началь- 
никамъ, настойчиво требовали о выполненіи правитель- 
ствомъ обЪщанія 3). Одновременно съ этимъ былъ пушенъ 
слухъ, что правительство намфревается-де забрать у кре- 
стьянъ весь скотъ; это повело къ тому, что крестьяне ста- 
ли за безцфнокъ продавать евреямъ и другимъ спекулян- 


1) Донесеніе и.. д. военнаго начальника Радомской губерніи гене- 
ралъ-маіора Горлова кн. Паскевичу отъ 26 августа (7 сентября 1848 г. 
за № 521. 

2) Отношеніе канцеляріи наместника радомскому губернатору отъ 
26 марта 1848 г. № 747 и рапорть начальника ІУ округа корп. жандарм. 
гр. Бусгевдена кн. Паскевичу отт т мая 1848 г. № Зод. 

3) Докладная записка вач. штаба дЪйств. армін М. Д. Горчакова 
кн. Паскевичу отъ 12 (24) марта 1848 г. № 1043. 
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тамъ своихъ лошадой, коровъ, овецъ... 1). Очевидно, что 
употреблялись вс старанія, чтобы возмутить крестьянъ. 

То вдругъ распространится слухъ, что въ скоромъ 
времени крестьяне будутъ рЪзать пановъ, а придутъ по- 
томъ солдаты—станутъ рЪфзать крестьянъ. Такой слухъ 
особенно настойчиво циркулировалъ въ юго-западномъ 
кра% 2). Крестьяне, проживавшіе вблизи Новогеоргіевской 
крБпости, собираются перерБзать нБмцевъ-колонистовъ 3). 
Въ одномъ м5стф подвыпившій крестьянинъ говоритъ 
еврею-шинкарю: „вы шельмы жиды, черезъ недфлю вс бу- 
дете въ печкЪ лежать; а какъ пойдемъ на войну, то всБхъ 
перерЪжемъ; въ другомъ — какой-то столяръ, у котораго 
шинкарка не захотфла взять въ уплату за водку 10-гро- 
шевую монету револющонной чеканки 1831 года, говоритъ: 
„погоди, въ Гроицынъ день всЪ будутъ брать такія деньги“ 4). 

ЗдЪсь кстати слЬдуетъ упомянуть, что звонкая монета 
въ это время какъ то вдругъ стала исчезать изъ обраще- 
нія, ассигнацій же никто не хотфлъ принимать; вслдствіе 
этого во многихъ мстностяхъ приходилось или отказы- 
ваться отъ пріобрЪтенія предметовъ первой необходимости, 
или же вступать въ сдБлки съ евреями, которые, оказы- 
вается, предусмотрительно припрятывали звонкую монету. 
Въ Августовской и Радомской губерніяхъ такое положеніе 
вещей особенно давало себя чувствовать 5)... 


Въ народныхъ брошюрахъ, усердно распространяв- 
шихся среди городского и сельскаго населенія, ярко по- 
втствовалось о прежнемъ величіи Польши и настаивалось 
на необходимости единодушнаго согласія между всБми 
слоями польскаго общества, въ особенности же между помЪ- 
щиками, крестьянами и евреями, какъ необходимаго усло- 
вія для одолфнія совокупными силами общаго врага. Между 
прочимъ, крестьянамъ была обфщана воля съ землею, на 
которой они жили. Въ перспектив же рисовалась свобод- 
ная ета съ республиканскимъ образомъ правленія. Къ 


1) Предписаніе кн. Паскевича главному директору правит. ком, 
внутр. длъ отъ то (22) марта 1848 г. № 2035. 

2) Рапортъ ген.-ад. Бибикова кн. Паскевичу отъ 24 апрёля 1848 г. 
за № 535. ь 

РА 2) Донесеніе гр. Нессельрода кн. Паскевичу отъ 9 апрвля 1848 г. 

за 1513. 

*) Донесеніе графа Нессельроде кн. Паскевичу отъ 25 апръля 1848 
года за № 1757. . 

5) Его же, отъ 5 и 29 апрВля 1848 г. за М№ 1395 и 1817 и доне- 
сеня радомскаго гражд. губернатора кн. Паскевичу отъ то (22) мая 1848 
года за № 472, 
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этому прибавлялось, что въ непродолжительномъ времени 
въ ВаршавЪ долженъ собраться народный сеймъ, на ко- 
торый уже отправлены депутаты отъ всЪхъ городовъ и 
мБстечекъ 1). 

„Темныя“ силы всячески старались волновать народъ, 
подготовляя его для кроваваго дфла. Въ начал л%та, 
напр., около пограничнаго селенія Кршишова, Люблинской 
губ. вдругъ появляется въ одномъ источникБ образъ Бо- 
жіей Матери, къ которому начинаютъ стекаться толпы на- 
рода не только изъ разныхъ м$стностей Царства Поль- 
скаго, но и изъ Галиціи. Пограничная стража не въ силахъ 
была пріостановить наплывъ галиційскихъ богомольцевъ, и 
поэтому пришлось вызывать казаковъ на помощь; но и ка- 
закамъ было оказано сопротивлене... Въ Ловичскомъ же 
УБздЪ изъ рукъ въ руки передавалась какая-то рукопис- 
ная молитва, въ которой, между прочимъ, указывалось на 
необходимость безусловнаго повиновенія ксендзамъ, а также 
возможно частой исповфди; ослушникамъ „божественной 
воли“ „ПровидЪніе“, по словамъ молитвы, грозило „ріойет, 
роуліеіггет, ортеп...“ 2). 

Требоване возможно частой исповБди и затфмъ такъ 
называемыя „реколекцій“, или поученія предъ исповфдью 
во время поста, являлись однимъ изъ важнйшихъ средствъ 
въ рукахъ католическаго духовенства. Насколько ксендзы 
цБпко удерживали за собою это право видно изъ того, что 
воспрешеше реколекцій Виленскимъ генералъ-губернато- 
ромъ Мирковичемъ вызвало въ крестьянахъ сначала ро- 
потъ, а потомъ и „выходки вольности“, внушавшіеся, между 
прочимъ, и возсоединеннымъ изъ уніи духовенствомъ, про- 
должавшимъ жить въ дружбЪ съ ксендзами и жаловаться 
на насильственное возсоединеніе съ православіемъ 3). 

Тотъ же генералъ-губернаторъ такъ рисуетъ состоя- 
не умовъ крестьянъ и другихъ обывателей сЪверо-запад- 
наго края *). „Крестьяне убЪждены, что насталъ рЪшитель- 
ный часъ освобожденія ихъ изъ крБпостного состоянія; 
они везд одушевлены самымъ непрятнымъ чувствомъ 
противъ своихъ помфщиковъ и должно полагать, что умы 
ихъ исподволь приготовлялись къ сему тайными внуше- 
ніями неблагонамренныхъ проповфдниковъ. Галиційскія 


1 Дон. графа Нессельроде кн. Паскевичу отъ 29 февраля 1848 г. 
за № 832 и воен. нач. Августовской губ. кн. Паскевичу отъ 25 марта 
1848 г. за № 1328. 

2) Дон. варш. воен. ген.-губ. кн. Паскевичу отъ 8 (20) іюля и 21 
іюля (2 авг.) 1848 г. за №№ 206 и 3082. 

3) Дон. нач. ІУ окр. корп. жанд. гр. Буксгевдена кн. Паскевичу отъ 
т мая 1848 г. за № 304. 

*) Рапортъ на имя кн. Паскевича отъ 25 апрфля 1848 г. за № 868. 
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событія 1846 года извЪстны здфсь каждому крестьянину и 
можно полагать, что они готовы послфдовать сему ужас- 
ному примфру. ПомЪщики предугадываютъ это враждебное 
расположеніе противъ нихъ крестьянъ, но, вмБсто того, 
чтобы привязаться боле къ правительству и полагать 
свою защиту въ его сил, они показывають видимое со- 
чувствіе происходящимъ заграницею переворотамъ, прини- 
мая ихъ вЪроятно за предзнаменованіе скораго возстанов- 
ленія Польши. Бывшая шляхта, обращенная въ однодвор- 
ческое состояніе преисполнена въ особенности чувствомъ 
перасположенія къ правительству. Между этимъ классомъ 
людей и мелкимъ дворянствомъ надо безъ сомнБнія искать 
злонамБренныхъ распространителей мыслей, волнующихъ 
крестьянъ“... 

Броженіе среди крестьянъ, все болЪе и болБе усили- 
ваясь, дошло наконецъ до того, что въ август 1848 г. 
въ Гродненской и Минской губерніяхъ „крестьяне приняли 
столь грозный видъ (чего не бывало даже въ 1812 году), 
что помБщики умираютъ со страха, ибо мужики кричатъ, 
что французы недалеко и что имъ пора взяться за косы и 
ножи“. Графъ Осицъ Грабовскій, состоявшій при князЪ 
ПаскевичЪ чиновникомъ для особыхъ порученй, сообщая 
объ этомъ, со словъ одного м$стнаго дворянина, дирек- 
тору канцелярии намфстника Еліашевичу (отъ 25 августа 
1848 г. за № 240), присовокупляетъ, что „можно не безъ 
основанія предполагать, что возмушене умовъ крестьянъ 
въ литовскихъ губерніяхъ, а также частыя зажигательства, 
случившіеся въ н5которыхъ губерніяхъ имперіи, суть ни- 
что иное, какъ только дфло французско-польской пропа- 
ганды“. 

Въ юго-западномъ краБ броженіе представлялось еще 
въ большихъ размБрахъ. По словамъ самого Бибикова '), 
онъ, пріБхавъ въ 1838 году въ Кіевъ, засталъ въ каждомъ 
узд, въ каждомъ мфстечкБ демократическія обще- 
ства, даже въ учебныхъ заведеніяхъ, между прочимъ — 
въ Бердичев, вт, женскомъ пансіон. ВсЪ эти обще- 
ства стремились къ ниспроверженію существовавшаго по- 
рядка и законности. „Одна консисторія дошла до того, 
что проповфдывала во всеуслышаніе, что Іисусъ Хри- 
стосъ не есть Сынъ Божій, Матерь Божія — простая 
женщина, а папа — шарлатанъ“. При этомъ, не смотря 
на обуявшій всЪхъ демократизмъ, каждый стремился въ 
дворянство и дворянъ была масса. Помфщикъ Ъхалъ въ 
карет —дворянинъ, лакей за каретою—дворянинъ, въ кухнЪ 


1) „РЪчь Д. Г. Бибикова къ дворянству юго-западнаго края при 
отъЪздЪ изъ Кіева (въ 1852 году)“. Кіевская Старина, 1882 г., іюнь. 
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стряпалъ дворянинъ, дворянинъ подавалъ ему сапоги и т. д. 
Была фабрика дворянскихъ документовъ, гд патенты про- 
давались по рублю. Поляки хвалили литовскій статутъ, но 
лишь немногіе имфли о немъ цонят!е“... Русскіе помБщики 
были не лучше польскихъ. Пренебрежительное отношеніе 
къ православному духовенству со стороны тЪхъ и дру- 
гихъ составляло общую черту того времени. „До меня до- 
ходятъ слухи — писаль Бибиковъ одному русскому пом%- 
щику 1), --что будто ваше высокоблагородіе весьма часто, 
въ присутствіи помфщиковъ, осуждаете дЪйствія прави- 
тельства, распоряженія начальства, дерзко отзываетесь во- 
обще о правленіи, и кромБ сего будто-бы пренебрегаете 
православною религіею, презираете русское духовенство и 
всегда даете преимущество католическимъ ксендзамъ, кото- 
рыхъ боле уважаете, даже предпочтенія сего не скрываете 
и предъ вашими людьми, ибо въ одно и то же время като- 
лическихъ ксендзовъ сажаете за столь вмфстЪ съ вами, а 
нашихъ священниковъ отсылаете обфдать на кухню“... 

Въ прекрасной характеристикБ Бибикова, сдфланной 
на. страницахъ „Невской Старины“ (1882 г., поль) сказано: 
„его уму, энерпи, патріотизму и предпріимчивости много 
обязанъ юго-западный край охраною вЪковыхъ историче- 
скихъ его правъ, поднятіемъ народнаго самосознанія, по- 
литическимъ спокойствіемъ, вообще тБмъ, что онъ не пре- 
вратился изъ кореннаго и древнЪйшаго русскаго края въ 
патріотическій польскій станъ и польскую провинщю“ 2)... 

Весьма естественно, что, во время безпорядковъ, воз- 
никшихъ въ 1848 году, Бибикову не разь приходилось 
обращаться къ содфйстыю военныхъ отрядовъ, своевре- 
менное появленіе которыхъ въ данной м$стности способ- 
ствовало быстрому водворенію порядка. 

По этому поводу между кн. Паскевичемъ и Бибико- 
вымъ даже произошло маленькое столкновене. Паскевичъ 
потребовалъ (отъ 18 марта 1848 г. № 346), чтобы Бибиковъ 
не производилъ безъ его разрЪшенія передвиженія войскъ, 
„такъ какъ войска необходимы теперь для защиты отъ 
внъшняго врага, а не внутренняго, и что при опасеніи об- 
щаго безпорядка въ краБ ихъ надобно сосредоточивать въ 
пунктахъ наиболфе угрожаемыхъ“. На это Бибиковъ (отъ 
26 марта за № 134), сообщая о серьезномъ положеніи края 
вслБдствіе „начинающагося“ увлеченія поляковъ западно- 


1) „Предостережене Д. Г. Бибикова одному изъ русскихъ помфщи- 
ковъ Кіевской губерній“, Кіевская Старина, 1882 г., сентябрь. 

2) Бибиковъ, Димитрій Гавр. (1792—1870), участникъ Отечественной 
войны; въ сраженіи подъ Бородинымъ ему оторвало ядромъ лЪвую руку. 
Юго:Западнымъ краемъ управлялъ съ 1837 года по 1852 г.; затъмъ былъ 
министромъ внутреннихъ дЪДЪ, 
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европейскими событіями и указывая на закоренБлую нена- 
висть крестьянъ къ помбигикамъ, а также на то, что 
„крестьяне еще не совершенго поняли настоящее ихъ 
устройство Высочайше утверждекчыми правилами и легко 
могутъ толковать эти правила въ превратномъ видЪ, что 
уже не разъ случалось“, высказалъ между прочимъ слЪ- 
дующее: „Ваша свЪтлость изволите приказывать мнЪ не 
требовать передвиженій войскъ безъ Вашего разрЪшенія, 
о чемъ изволили дать приказане и корпусному командиру, 
и при этомъ изволите указывать, что еслибы произошли 
безпорядки отъ крестьян» или отъ другихъ причинъ, либо 
случилось вторжене шаекъ, тогда на основани 347 ст. 2 т. 
св. зак. и 1108 ст, 2 т. военныхь постановленій, не только 
я, но и начальники губерній должны относиться къ на- 
чальству ближайщихъ войскь и они должны исполнять такія 
требованія немедленно. 

„Привыкнувъ всегда вт точности исполнять вс 
приказанія моего начальства, я имБю честь доложить Ва- 
шей свЪтлости, что воля Ваша будетъ исполнена мною 
какъ слБдуетъ, но, по этому же самому долгу службы 
и подчиненности, осмЪливаюсь доложить, что какъ по озна- 
ченнымъ статьямъ закона требуются воинскія команды, 
когда безпорядокъ уже возникъ,—я же полагаю, что я дол- 
женъ моими распоряжек!ями предупреждать его возникно- 
веніе и ограждать отъ него управляемыя мною губернии, 
что я сдБлалъ и въ 1846 году, потому если я найду нуж- 
нымъ въ сей цБли сдфлать передвижев!е войскъ, то они 
меня не послушаютъ, разръи'еніе же на представлеше о 
семъ можетъ прийти поздно и потому я буду поставленъ 
въ крайнее затрудненіе оградить спокойствіе края“... 

Въ свою очередь Паскевичъ довольно колко возразилъ 
Бибикову (отъ 7/19 апрЪля 1848 г. № 897): „... изъ пред- 
ставленія Вашего Высокопревосходительства я вижу, что 
причина опасений Вашихъ происходить отъ вновь введен- 
ныхъ инвентарей. Если инвентари такъ составлены, что 
могутъ дать поводъ къ неудовольствію крестьянъ, то без- 
порядка можно опасаться на всемъ пространстьБ края, и 
въ такомъ случа нельзя раздроблять войска по селеніямъ, 
а надобно его сосредоточивать зь такихъ пунктахъ, гд 
съ положительностью можно ожидать безпорядковь, а ука- 
зане этихъ пунктовъ зависить отъ секретныхъ и явныхъ 
наблюденій полищи и жандармовъ“... 

„Что же касается до закоренЪлой ненависти кресть- 
янъ къ помфщикамъ, то вполнБ соглашаясь съ обьясне- 
ніемъ Вашимъ, нахожу, что послБдстыя сей ненависти 
предупредить можно не передвиженемъ войска, но самымъ 
внимательнымъ наблюденіемъ полиціи при безпрерывныхъ 
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разъЪздахъ по порученнымъ каждому участку. Примфромъ 
тому можетъ служить Радомскій военный начальникъ гене- 
ралъ-маюръ Горловъ, который въ 1846 г. въ двухь смеж- 
ныхъ съ Галищей уфздахъ, когда тамъ крестьяне рЪзали 
шляхту, жгли и грабили ихъ имущества и когда крестьяне 
сихъ двухъ уБздовъ будучи ежедневными очевидцами этихъ 
неистовствъ были готовы взяться за ножи, успЪлъ удер- 
жать ихъ въ порядкЪ, имфя въ распоряженіи своемъ сотню 
казаковъ и пограничную стражу и съ мЪстными жандар- 
мами разъъзжая безпрерывно съ м$ста на мЪсто гдЪ угро- 
жала опасность; надобно только стараться пріискать такихъ 
людей и имъ поручить наблюдене за порядкомъ“. 

„Все вышеизложенное должно убЪдить Ваше Высоко- 
превосходительство, что не отъ передвиженія войска, но 
отъ бдительнаго наблюденія полиціи за духомъ края и 
своевременнаго призыва воинской помощи зависить сохра- 
неніе порядка въ краЪ, который такимъ же образомъ удер- 
живается доселБ и въ ЦарствБ Польскомъ, окруженномъ 
на протяженіи 1500 верстъ сухопутной границы повсемЪст- 
нымъ бунтомъ“... 

„Наконецъ, я вынужденнымъ нахожусь сказать, что 
не могу Вамъ предоставить власти свыше той, какая ука- 
зана закономъ тБмъ болфе, что войска, во ввфренномъ 
Вамъ кра расположенныя, не предназначены исключительно 
для удержанія внутренняго порядка, но входя въ общія 
мои соображеня должны быть по онымъ располагаемы“. 


Эта переписка, во всякомъ случаЪ, свидфтельствуетъ 
о томъ, что ген.-ад. Бибиковъ больше надЪялся на войска, 
чБмъ на подчиненную ему администрацію, которая, какъ 
это было замчено и въ сБверо-западномъ кра, обнару- 
живала „какой-то упадокъ въ дух и ослабленіе въ дЪй- 
ствіяхъ“... 

Въ рапорт виленскаго генералъ-губернатора Мирко- 
вича кн. Паскевичу, отъ 25 априля 1848 г. за № 868, прямо 
слышится упрекъ по адресу русскихъ чиновниковъ. 

„Весьма рЪдко —читаемъ въ этомь рапорт —можно 
встрБтить въ комъ-либо изъ русскихъ чиновниковъ непо- 
колебимое вЪровавше въ могущество русскаго правитель- 
ства къ подавленю могущихъ произойти безпорядковъ“... 

Но если руссме люди обнаруживали нЪкоторый упа- 
докъ „въ духБ“, то еще больший упадокъ пришлось обна- 
ружить полякамъ, при распространившихся за границею 
слухахъ о томъ, что Императоръ Николай І прыбылъ въ 
Варшаву и формируетъ три арміи: одну подъ своимъ пред- 
водительствомъ, другую—подъ начальствомъ князя Паске- 
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вича и третью—подъ начальствомъ графа Орлова. Первая 
армія, по слухамъ, должна была пойти на ВЪну, вторая— 
остановиться въ КраковБ или же на границ Силезіи, а 
третья двинуться къ Берлину и дальше 1). 

„Главная теперь загадка европейской политики—заго- 
ворилъ „Оепок РоШус2пу“ (отъ 30 тюня 1848 г за № 47)-— 
это Россія. Каждый спрашиваетъ себя: что замышляетъ 
она; какіе ея планы и намфренія, и никто нс можетъ дать 
отвЪта. 

„Какъ египетскій сфинксъ, на границь цивилизован- 
наго міра и пустыни—стоить Россія на концахъ стараго 
и новаго свта, и таинственно глядитъ на разъяренныя 
волны европейскаго смятенія. 

„Она знаетъ обо всемъ: и о томъ, что теперь происхо- 
дитъ въ ЕвропЪ, и о томъ, что произойдетъ въ ней потомъ... 
а что у нея самой дБлается и что посл будетъ,--объ этомъ 
міръ не вЪдаетъ: 

„СтБной желЪзной окружила она себя со всфхъ сто- 
ронъ; никто не можетъ войти туда, ни выйти, 

„Она молчитъ... 

„Взгляните: тамъ, надъ Прутомъ двигаются стройные 
полки россіянъ; ихъ штыки сверкаютъ за Подгуржемъ 
и надъ Краковомъ;... обозы ихъ тянутся вдоль познанской 
границы; Горунь предъ ними... ВездБ ихъ много; всЪ тре- 
пещутъ предъ ними... 

„Предъ Россіей открытое поле дЪйстый и всЪ сред- 
ства къ ея услугамъ! Всюду неладъ, замЪшательство, нена- 
висть, борьба и внутренняя слабость. И вс безсильны 
предъ Россіей“... 

„Намъ со всфхъ сторонъ твердили —восклицала другая 
газета („Сағеќа РоІѕКа“ 2), —чтобы мы старались снискать 
симпатіи цивилизованнаго міра, симпатіи Германи (№Метіес), 
Франціи, Англіи; намъ твердили, что мы будемъ вознаграж- 
дены за это!... Твердили на всБ лады, что насъ любятъ, что 
питаютъ къ намъ симпатію, увБряя вмЪстЬ съ тБмъ, что 
Польша непремБнно будетъ возстановлена. Боже, сколько 
словъ, сколько шума, торжествъ!.. И на этомъ все закон- 
чилось... ЗатБмъ, одни заговорили: какъ мы можемъ устраи- 
вать кого либо, когда у самимъ нЪтъ порядка; другіе: какая 
намъ можеть быть польза отъ Польши; какіе получимъ отъ 


1) Дон. воен. нач. августовской губерніи ген.-м. Смоляка кн. Паске- 
вичу отъ тг (23) іюня 1848 г. за № 2208. 
2) Цитировано по газетв „Јиіт2епка“ (№ 59. отъ 8 іюня 1848 г.), ГДЪ 


была перепечатана изъ „Газеты Польской“ передовая статья, подъ загла- 
віемъ „Ѕутраќуе“, 
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нёя барыши (Бап4е| па$2 піс па ќет ше гузКа); лучше бу- 
демъ продавать яды (4гиас12те) китайцамъ“... и пр. и пр. 

„А симцатіи Франши?... 

„Вспомнить она поляковъ, когда настанетъ для нея 
черный день (4мей ріеђегріесгейѕіуа)! будетъ тогда кли- 
кать она: гдЪ храбрые поляки, гд французы полночи,— 
но... будеть уже поздно... 

„Да, насъ любили, пока мы были нужны, когда мы са- 
моотверженно умирали въ страшныхъ ушельяхъ Соммо- 
Сіерры, въ долинахъ, отравленныхъ дыханьемъ чумы и на 
ужасныхъ льдахъ Березины!...“ 

Въ заключеніе, предостерегая другіе славянскіе народы 
отъ увлеченія симпатіями Запада, польскій публицистъ го- 
воритъ: „мы выпили до дна кубокъ горечи; но этотъ по- 
слЪдній опытъ вполнЪ открылъ намъ глаза“ („\урШ$ту 
а2 до па Кіеһсһ вогусгу, а йоѕЅуіайсгепіе оѕќаќтіе ше Бе- 
Яғіе Чагетие“)...“ 

Въ такомъ же родБ вси загранвчная польская печать 
выражала скорбныя чувства разочарованія и обиды. А „Олеп- 
пік РоШусгпу“ (№ 67, отъ 24 іюля 1848 г.) прямо скалалъ: 
„старая пословица „тайгу ро]аК ро ѕ2 койде“ еще разъ 
оправдалась, но, кажется, ничему не научила поляковъ“, 
что, какъ извфстно, и подтверждалось потомъ не разъ... 


Ш. 


Обрисовавъ въ краткихъ чертахт, революлюціонное 
броженіе въ предфлахъ нашей западной окраины, обра- 
тимся теперь спеціально къ Варшав и попытаемся, на 
основаніи имфющагося въ нашемъ распоряженіи матеріала, 
изобразить положеніе дфла въ этой столиць Царства Поль- 
скаго 1). 

Принятыя кн. Паскевичемъ мЪры къ охраненію въ Вар- 
шавБ общественнаго порядка и спокойствія заключались 
въ слфдующемъ: по улицамъ города были разставлены 
военные посты, для помфщеюшя которыхъ были наскоро 
сооружены на плащадяхъ особые балаганы. Вс лавки и въ 
особенности трактиры, шинки и кофейни (кавярни) прика- 


® Рапорты слЪдственной комиссіи, учрежденной при главнокоман- 
дующемъ дЪйств. армею— кн. Паскевичу, отъ 14 (26) сентября, 26 сентября 
(8 окт.) и 16 (26) ноября 1848 г. за №№ 449, 47ти 556; отт 24 февр. (8 марта), 
3 (15) мая и 27 Ноля (8 авг.) 1849 г. за №№ 95, 240 и 312 и оть 10, 21 
и 26 января (7 февр.) 1850 г., за №№ 12, 30 и 39. 

Заключеніе полевого аудиторята отъ 5 августа 1848 г. за № 755. 


Дъло собст. канц, намВстника въ Царствъ Польскомъ (2 ст. 2 отд.) 
1848 г., № 50 (арх. 10097), ч, 9-я— „объ открытомъ заговор между вар- 
шавскими ремесленниками, цьлью коего было произвести мятежъ 1848 г.“ 
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зано было обятельно закрывать въ 10 час. вечера; къ 11-ти 
же часамъ на улицахъ уже никого не должно было быть. 
Всякаго прохожаго, одфтаго въ „нБмепкое“ платье, прика- 
зано было „останавливать“ (за исключеніемъ женщинъ, дЪ- 
тей, духовныхь лицъ, военныхъ, чиновниковъ, одфтыхъ въ 
„форменные фраки“ и простолюдиновъ, „въ наружности 
коихъ не будетъ никакого сомнфн!я“) и отправлять въ осо- 
бую коммисію, находившуюся подъ непосредственнымъ вЪ- 
дБніемъ оберъ-полицеймейстера. Комиссія эта, состоявшая 
изъ предсЪдателя и шести членовъ, дЪйствовала безостано- 
вочно, день и ночь; члены ея смБнялись каждые восемь ча- 
совъ. Доставляемые въ комиссію люди допрашивались: „кто, 
откуда, куда, зачфмъ и т. п.“ Если отвЪты были неудовле- 
творительны, то задержанные отправлялись на гауптвахту, 
„для дальнфишаго распоряженія“, На варшавскихъ же за- 
ставахъ останавливали всфхъ прохожихъ и профзжихъ, за 
исключеніемъ лишь военныхъ и чиновниковъ въ формен- 
номъ плать, если они не возбуждали сомнЪнія, или же не 
имли при себБ письменныхъ видовъ. 

Ч Отъ зоркаго вниманія Паскевича не ускользнуло ни 
одно обстоятельство, несовмЪстимое съ понятіемъ объ сб- 
щественномъ порядк% и спокойствіи. Такъ напр., объфзжая 
въ концъ марта м$сяца 1848 г. линію войскъ, разставлен- 
ныхъ по улицамъ Варшавы, Паскевичъ обратилъ внимаше 
на толцы мальчишекъ, бфжавшихъ впереди него и около 
свиты. Подъ свфжимъ, очевидно, впечатлніемъ извфстй 
о парижскихъ событіяхъ, князь нашелъ, что „варшавскіе 
мальчишки—это почти тоже самое, что батіпѕ 4е Рагіѕ, 
отъ которыхъ начинаются всЪ безпорядки“, и потому при- 
казалъ, чтобы „ничего подобнаго“ замфченной имь „бЪ- 
готнЪ“ „впредь не допускалось полишею“ 1). 

Не одни, впрочемъ, гамены нарушали въ городЪ 
„внБшній порядокъ и спокойствіе“, 25 апрФля, напр., нъкто, 
Оказавшійся потомъ магистромъ филисофіи и администраціи 
Іосифомъ Җиховскимъ, служившимъ въ Польскомъ банк, 
явившись въ 9 ласовъ утра въ Свентоянскій каөедральный 
соборъ (Еага), во время богослуженія, взобрался на нахо- 
дящуюся тамъ гробницу маршала Малаховскаго и, обратясь 
къ народу, „фанатически сталъ взывать къ возстанію“. 
Жиховскаго съ большимъ трудомъ удалось арестовать, 
такъ какъ онъ долго не давался, крича, что скорЂе позво- 
лить изрубить себя на части, чфмъ сдастся живымъ. По 
разслБдованіи дла оказалось, что Жиховсюй страдалъ 


2) Сообщ. директора канцеляри намфстника въ уцравленіе варш. 
воен. ген.-губериатора отъ 28 марта (9 апрЪля) 1848 г., за № 1716, 
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„маніей изобрЪтенія разныхъ земледЪльческихъ орудій“ 
и, будучи обремененъ большимъ семействомъ и долгами, 
находился въ крайней нуждЪ. По его собственнымъ сло- 
вамъ, желая во чтобы-то ни стало выйти изъ такого поло- 
женя, не прибъгая къ самоубійству, которое считалъ грЪ- 
хомъ, онъ р5шилъ воззвать народъ къ мятежу, надЪясь, 
если не погибнетъ, пріобрБсти „славу и лучшую будущ- 
ность“, /Киховскаго сослали въ Сибирь, семья же его, по- 
высочайшему повелБн1ю, была вполнъ обезпечена 1). 

Въ томъ же фарномъ костелф,—также, впрочемъ, какъ 
и въ другихь костелахъ, шло болфе осторожное и болће 
умное, если можно такъ выразиться, воззваніе къ мятежу 
съ церковной каөедры. Въ этомъ отношеніи наибол%е про- 
славился монахъ бернардинскаго монастыря о. Бенвенуто, 
послушать котораго сбЪгалась чуть не вся Варшава и от- 
носительно котораго власти положительно недоумЪвали: 
„другъ онъ или врагъ правительства?“ Главной темой про- 
повфдей Бенвенуто было общее благо, ради достиженія ко- 
тораго каждый вЪрный сынъ католической церкви долженъ 
быть всегда готовъ пострадать и умереть, какъ Христосъ 
за грБхи всего міра... Проповфди Бенвенуто распространя- 
лись въ безчисленныхъ рукописныхъ спискахъ съ разными 
при этомъ комментаріями. ВскорЪ, однакоже. открылось, 
что Бенвенуто былъ однимъ изъ дБятельнфйшихъ членовъ 
существовавшаго вь Варшав революціоннаго общества. 
Онъ былъ арестованъ и сосланъ въ Вологодскую губернію. 

Одновременно съ этимъ, въ начал карнавала, какой-то 
дворянинъ Станиславь Мокржицкій носился съ проектомъ 
устройства тайнаго общества, имвшаго цфлью: склоненіе 
молодежи къ наукамъ и нравственной жизни, „искорененіе“ 
аристократіи и роскоши, сближеніе съ простымъ народомъ 
и ремесленниками, заботу о народномъ просвіценіи, под- 
держаніе польской народности и сборъ денежных складокъ 
на выписку изъ-за границы запрещенныхъ книгъ, необхо- 
димыхъ для возбужденія въ Ц. П. революціоннаго духа. 

Но въ Варшавф уже существовало тайное общество 
„съ цБлью подготовленія умовъ къ бунту и возстановленію 
Польши съ республиканскимъ образомъ правленія“; Мо- 
кржицкому оставалось только присоединиться къ нему, что 
онъ и не замедлилъ сдБлать. 

Это общество было основано чиновникомъ правитель- 
свенной коммиссш юстиціи Эдуардомъ Домашевскимъ, вслЕд- 


т) Рапортъ военнаго министра (по аудиторіатскому департаменту) 
главнокомандующему дЪйствующей арміею отъ 21 мая 1848 года за 
№ 24 и статсъ. секретаря по двламъ Ц. П.—Туркула тому же главнокоман- 
дующему отъ 6 (18) октября 1848 г. за № 2312. 
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сте письма уполномоченнаго отъ Ц. П. въ центральномъ 
демократическомъ комитетЪ въ Позенф, польскаго выходца 
Высоцкаго. Помощниками Домашевскаго были: чиновникъ 
варшавскаго губернскаго правлешя Генрихъ Краевскій 
п ассессоръ главнаго исправительнаго суда Ромуальдъ 
СвЪржбинскій, Это было мужское общество, въ отлище 
отъ женскаго, находившагося подъ управленіемъ жены ре- 
цактора одной изъ варшавскихъ газетъ, Анны Скимборо- 
ВИЧЪ. 

Въ мартЪ 1848 года Домашевскій умеръ и м$сто его 
занялъ Краевскій, первымъ дфломъ котораго было объеди- 
неше мужскаго и женскаго общества. Этого, впрочемъ, 
требовала и сама Анна Скимборовичъ. По ея мнЪнію, „жен- 
шина, по врожденному тщеславію, самолюбю и зависти, не 
можетъ имЪть успЪъшнаго вліянія на женщинъ; съ соедине- 
ніемъ же обоихъ обществъ, женщины принесутъ дЪлу го- 
раздо больше пользы, чБмъ если бы он дЪйствовали от- 
дЪльно отъ мужчинъ“. Съ этого времени общество стало 
называться „главнымъ“, а по всему краю была разбросана 
цлая сЪть филіальныхъ отдБленій его. 1). 

Краевскій и его помощникъ Свржбинскій, были воспи- 
танники Московскаго университета, одновременно посту- 
вивше въ него въ 1842 году и одновременно кончившіе 
курсъ. ВмБст же они и были арестованы въ 1850 году. 

Къ варшавскому тайному обществу принадлежали люди 
разныхъ званій и профессій: свтскіе и духовные, ученики 
реальной гимназіи и художественной школы, фармацевты, 
ремесленники, апликанты и чиновники разныхъ казенныхъ 
управленій гражданскаго вфдомства. Вс они длились на 
разряды, при чемъ члены низшихъ разрядовъ зналн о „дфлЪ“ 
только то, что имъ полагалось знать. Вмфсто фамилій каж- 
дый членъ общества носилъ извБстный номеръ или же обоз- 
начался инищалами своего имени и фамиліи. Вообще, ор- 
ганизація этого общества была устроена по такъ называе- 
мой цфпной системЪ (Кеіќеп-ѕуѕќет). 

Каждому члену вмЪнялось въ обязанность распростра- 
нять въ своей средЪ „демократическя правила“, сближаться 
съ ремесленниками и простымъ народомъ и всячески воз- 
буждать въ нихъ негодоваше противъ русскаго правитель- 


') Повидимому, организаторы этихъ обществъ слёдовали масонской 
тактикВ. Тальмейеръ (Га Етапе-Масоппегіе өѓ 1а КёуошНов Етапсаіяе, Ра- 
тіз, 1904) говоритъ, что въ программу масоновъ входитъ учрежденіе не 
только мужекихъ, но и женскихъ обществъ, при чемъ, подобно „братьямъ“, 
„сестры“ дЪлятся на два разряда: первый состоить изъ добродвтельныхъ 
женщинъ (46 Гетиез уөгёпепвев), а второй изъ легкомысленныхъ вЪтрен- 
выхъ и проч. (де Феттез уо]авев, 1%сбгез, үоіаріпепяев). 
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ства. Между прочимъ, помфщикамъ рекомендовалось ласко- 
вое обращеніе съ крестьянами и предоставлеше имъ раз- 
ныхъ льготъ, а также водвореніе между ними братской 
любви. Духовенству же вмнялось въ священную обязан- 
ность подготовлять народные умы къ возстанію, пользуясь 
для этого исповфдью „и другими средствами“. Свиданія чле- 
новъ общества происходили въ Саксонскомъ саду, въ Ла- 
зенковскомъ паркЪ, въ кавярняхъ и тому подобныхъ мБ- 
стахъ. 

Сначала предполагалось поднять знамя мятежа въ 1848 
году, когда отряды М%рославскаго вторглись бы въ пре- 
дфлы Ц. П.; затЪмъ дфло пришлось отложить и ждать воз- 
станія въ Галищи, а напослфдокъ—рЪшено было восполь- 
зоваться отправленіемъ нашихъ войскъ для усмиренія вен- 
герцевъ. 

Недостатка въ оружіи не предвидЪлось. Между про- 
чимъ, грубешовскій приходскій ксендзъ, каноникъ Трощин- 
скій доносилъ „главному обществу“, что берется, при со- 
дЪйствіи какого-то еврея, заготовить оружіе и скрывать 
его, до востребованія, вблизи звстрійской границы. Тогда 
же главное общество вошло въ сношеніе съ настоятелями 
монастырей относительно принятія и храненія тюковъ съ 
оружіемъ и военною аммуниціею. Съ этою же цфлью Краев- 
скій распорядился пріисканіемъ безопаснаго мфста вблизи 
самой Варшавы, а также вошель въ снощеніе съ позен- 
скимъ центральнымъ комитетомъ о присылк% въ край опыт- 
ныхъ въ военномъ искусствБ людей для предводительство- 
ванія отрядами повстанцевъ. 

Вс сношенія съ заграничными организаціями произво- 
дились, главнымъ образомъ, при посредствЪ служащихъ 
въ управленіи варшавско-внской желЪзной дороги, а также 
при посредств$ дЪвицы Лисовской, поселившейся у при- 
ходского ксендза въ пограничномъ австрійскомъ городкЪ 
Мысловицахъ. Лисовская же содБйствовала переходу раз- 
ныхъ лицъ черезъ границу и располагала большими сум- 
мами денегъ и связями съ французскими и нБмецкими „про- 
пагандами“. Подъ ея же адресомъ шла переписка варшав- 
скихъ революціонеровъ съ Краковомъ, Галиціей и Буко- 
виной. 

Переписка вообще велась при помощи симпатическихъ 
чернилъ и особаго шрифта. Между прочимъ, весьма ориги- 
нальный шрифтъ употреблялся при сношеніяхъ съ лицами, 
содержавшимися въ Александровской цитадели. Эти лица 
получали по субботамъ бЪлье изъ дому. И вотъ на швахъ 
этого бБлья вышивались бБлыми нитками особые знаки: 
точки, тире, и проч., вродЪф телеграфическихъ. При помощи 
такихъ знаковъ заключеннымъ сообщались разныя свдБнія, 
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которыми т% и пользовались при допросахъ, соображая 
съ ними свои показанія. 

Конечно, вышиваніе этихъ узоровъ составляло одно 
изъ спеціальныхъ занятій дамъ и дБвицъ, прииадлежавшихъ 
къ тайному обществу. Къ слову сказать, на обязанности 
дамъ лежало еще возбужденіе въ обтшеств% патріотическаго 
энтузіазма и сборъ денежныхъ складокъ. Н%Ъкоторыя изъ 
нихъ проявили въ этомъ отношени необычайное усердіе 
и имена ихъ, безъ сомнЪнія, перешли въ исторію. Гакова 
была, напр., дочь помфщика люблинской губерніи, Паулина 
Збышевская, 27 лЪтъ отъ роду, извЪстная подъ именемъ 
„фиксатки“. Она проповфдывала, что русское правительство 
стремится къ порабощенію и уничтоженію польской народ- 
ности; что съ этою цфлью оно все болЪфе и болЪе приво- 
дитъ Ц. П. въ нищету необыкновенными податями и рекрут- 
скими наборами, и кромЪ того возбуждаетъ въ крестьянахъ 
ненависть къ помфщикамъ. „Но рано или поздно — при- 
бавляла Збышевская—Полыша свергнетъ съ себя нена- 
вистное иго: ибо, хотя она и раздфлена теперь на части 
и поляки разсЂяны по всфмъ странамъ, но достаточно ма- 
лБйшаго благопріятнаго случая—и всЪ поляки снова соеди- 
нятся“... 

Въ 1846 году, Збышевская, находясь въ Познани, гд 
ее предполагали назначить начальницей польскаго патр!о- 
тическаго института, обнаружила столь „вредныя правила, 
въ род ультра-демократическомъ и сенъ-симонистскомъ“, 
что познанскіе обыватели, въ видахъ предохраненія сво- 
ихъ семействъ отъ вреднаго вліянія Збышевской, просили 
правительство о высылкБ ея изъ края, что и было испол- 
нено. ВслФдъ затЪмъ, во время пребыванія Збышевской въ 
Рим, съ больнымъ отцомъ, она познакомилась съ поль- 
скимъ выходцомъ Веліогловскимъ, который сталъ пропов%- 
дывать ей о всеобщемъ счастьи людей и о безграничной 
любви и милосердіи, называя это католическимъ демокра- 
тизмомъ. Съ тБхъ поръ Збышевская постоянно употреб- 
ляла слова: „братство“, „братья“, „сестры“ и т. п., приня- 
тыя въ то время всЪми демократами. бщее счастье, по 
мннію Збышевской, заключалось въ неограниченной бла- 
готворительности, съ одной стороны, и неограниченной 
благодарности, съ другой. Но въ то же время это нисколь- 
ко не мЬшало ей твердить о необходимости убійствъ. Она 
даже выражала готовность посягнуть на жизнь императора 
Николая І, во время пребыванія государя въ Варшав%. 

Въ такомъ же родБ была дЪфвица Нарцисса Змихов- 
ская, бывшая гувернантка въ семействЪ графини Замой- 
ской, съ которою одно время жила заграницею. Змихов- 
ская занималась и литературой, выводя въ своихъ повЪ- 
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стяхъ („РорапКа“, „Рггу котіпкоуут орпіѕки“ и др.) ге- 
роевъ „изъ самаго низшаго класса“, „облекая ихъ несвой- 
ственннымъ имъ характеромъ и приписывая имъ неимо- 
вБрныя доблести“. 

Свою ненависть къ русскимъ Змиховская простирала 
до того, что не могла даже слышать, когда при ней гово- 
рили о попечительной заботливости правительства о вос- 
питани и прокормленіи сиротъ, а также о выдаваемыхъ 
правительствомъ пособіяхъ и вспомоществованіяхъ поля- 
камъ-бБднякамъ. „Представьте себЪ—говорила она, —эти 
варвары-москали даютъ и деньги, и пріютъ, и воспитаніе!..“ 

Какъ Збышевская, такъ и Змиховская, обЪ находи- 
лись въ сношеніяхъ съ извфстнымъ демагогомъ Либель- 
томъ, а также съ Бакунинымъ. Въ октябр 1848 года онЪ 
были арестованы и заключены въ люблинскій монастырь 
кармелитокъ. 

Въ Люблин%, кром этого монастыря, были еще два: 
визитокъ и бернардинокъ (упраздненный), въ стЪнахъ ко- 
торыхъ были заключены, между прочимъ, Анна Скимборо- 
вичъ, Евдокія Развадовская и другія революціонерки, и 
приспособленія монастырскихъ келій къ содержанію въ 
нихъ этихъ дамъ было ассигновано 700 рублей ассигнація- 
ми. ПомЪщенія вышли очень приличными, но губернаторъ 
распорядился устроить въ окнахъ рЪшетки, чтобы кото- 
рая либо изъ дамъ „не выпала изъ окна.“ Князь Паске- 
вичъ, узнавъ объ этомъ, приказалъ немедленно снять 
рБшетки. 

Тогда же была составлена особая инструкція для за- 
вБдыванія политическими арестантами, въ которой жан- 
дармскому офицеру и караулу предписывалось самое дели- 
катное обращене съ дамами. 

Благодаря такой любезности со стороны властей, Збы- 
шевская и Змиховская, возвращаясь каждый разъ съ до- 
проса или же прогуливаясь, по одиночкЪ, по монастыр- 
скому корридору, громко пЪли и произносили французскія 
фразы, обмфниваясь такимъ способомъ своими мыслями и 
давая другъ другу разные совфты,—къ величайшему, по- 
нятно, огорченшю жандармовъ, деликатно упрашивавшихъ 
дамъ не дБлать этого 1). 


1) Предписанія князя Паскевича Люблинскому гражданскому губер- 
натору отъ 5 (17) и 16 (28) октября 1848 года за №№ 2186 и 2232. Ра- 
порты Люблинскаго гражданскаго губернатора кн. Паскевичу отъ 7 (19) 
октября и 29 октября (10 ноября), 17 (29) ноября и 23 декабря (9 янва- 
ря) 1848 г. за №№ 140, 143, 155 и 159 и военнаго начальника Люблин- 
ской губерніи кн. Паскевичу отъ 15 (27) октября 1849 г. за № 1052, а так- 
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Между прочимъ, по поводу арестованія Збышевской 
произошелъ слЬдующій инцидентъ можду кн. Паскевичемъ 
и Люблинскимъ предводителемъ дворянства, гр. Езерскимъ. 
ПослБдній, желая во чтобы то ни стало обфлить Збышев- 
скую, написалъ князю Паскевичу письмо, начинавшееся 
словами: „Гез уегйаЫез атіѕ деѕ ргіпсеѕ ѕопё сеих аш пе 
Ієеџг сасһепё роїпё Ја уегіїє..“ На это кн. Паскевичъ, отъ 
З (15) марта 1850 г. за № 284, отвЪтилъ: „По усильному 
предстательству вашего сіательства въ пользу Павлины 
Збышевской, посаженной, по приказанію моему, въ зданіи 
одного изъ Люблинскихъ женскихъ монастырей для снятія 
показаній по обвиненіямъ ея въ злоумышленныхъ проти- 
вуобщественнаго порядка дфйствіяхъ, соглашаясь отпу- 
стить ее въ домъ ея родителей, я въ то же время прика- 
залъ вручить вамъ записку, объясняющую обвиненія на 
эту женщину падающія, чтобы вы могли видЪфть, сколь ма- 
ло она заслуживаетъ того участія, какое вы въ ея поло- 
жени принимаете. Иной цфли въ сообщеніи вамъ этой за- 
писки быть не могло, ибо ни разсмотрфніе, ни сужденіе о 
дйствіяхъ этой женщины къ вамъ, по званію губернскаго 
предводителя, не относится. Несмотря на то, вы рБшились 
войти ко мнЪ съ формальнымъ по этому дфлу рапортомъ, 
въ которомъ осуждая, по всБмъ статьямъ обвиненій, за- 
ключеніе комиссіи и давъ полную вру однимъ разсказамъ 
Збышевской, утверждаете, что она нє только невинна, но 
по богобоязливости едва ли не святая. Съ такимъ въ поль- 
зу ея предубБжденіемъ вы даже не видите вины ея и въ 
томъ, что она охуждала поступокъ добраго поселянина, 
открывшаго кровожадные замыслы извфстнаго СцЪгенна- 
го !), не смотря на то, что замыслы эти имфли цЪфлью 
истребленіе вашихъ собратій, владфльцевъ земскихъ имЪ- 
ній и что одна только бдительность мстныхъ властей 
спасла здшній край отъ участи, подобной той, какая по- 
стигла Галицію. Поэтому, возвращая вамъ рапортъ, по- 
дача котораго показываетъ, что вы еше недостаточно 
ознакомлены съ обязанностями и правами новой вашей 
должности, предписываю впредь съ подобными рапортами 
ко мн$ не входить, помня, что только бдительность, съ 
какою правительство преслЪдуетъ безпрерывный (курсивъ 
нашъ) въ зд5шнемъ краЪ заговоръ, сохраняетъ въ ономъ 


же сообщенія слЬдственной комиссіи, учрежденной при главнокомандую- 
щемъ дЪйствующей эрміей директору канцеляріи наместника отъ 11 (23) 
января 1849 г. за № 36. 

') См. „Эпизодъ изъ истори польскаго крестьянства“ (1846— 
1848 г.Г.). 
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порядокъ, который при малфйшемъ послабленіи былъ бы 
давно нарушенъ“. 


Въ данное время, впрочемъ, если основываться на по- 
казаніяхъ Генриха Краевскаго и Ромуальда СвЪржбинска- 
го, „вредныя правила“ были заносимы въ Ц. П. не столь- 
ко изъ за границы, сколько изъ Москвый). 


По словамъ этихъ заправилъ, всЪ уроженцы Ц. П., 
поступая въ Московскій университетъ, старались поддер- 
живать самыя близкія отношенія не только между собою, 
но и съ своими русскими товарищами, „такъ какъ тБхъ 
и другихъ объединяла панславистская идея.“ При этомъ 
СвБржбинскій увБрялъ, что онъ и его польскіе коллеги 
впервые познакомились съ запрещенными сочиненіями 
именно въ МосквЪ. 

Прекрасной иллюстрашей дружескихъ отношеній, су- 
ществовавшихъ въ то время въ университетБ между 
студентами поляками и русскими, можетъ служить слЪдую- 
щееписьмо, полученное Краевскимъ изъ г. Владиміра отъ 
его университетскаго товарища, нБкоего Гаврилова (отъ 29 
августа (10 сентября) 1846 г.): „Любезный Краевскій! 
На дняхъ получилъ я ваше письмо. Почта не такъ то 
исправна, и въ добавокъ получилъ его подпечатанное...“ 
Выразивъ затЬмъ сожал%ніе, что имъ не удалось простить- 
ся при отъБздБ изъ Москвы, Гавриловъ продолжаетъ: „я 
думаю, чувство, испытанное вами при выЪздБ изъ Москвы, 
боле или менЂе, испыталъ всякій изъ насъ, разставаясь 
съ тБмъ мБстомъ, гдБ судьба на четыре года соеди- 
нила людей со всфхъ концовъ Руси, чтобы потомъ разлу- 


чить ихъ, быть можетъ, навсегда, — съ м$стомъ, ко- 
торое такъ много дало сЪмянъ духовнаго развитія, 
такъ много добраго для жизни... Напрасно вы ду- 


маете, что то, что интересуетъ васъ, можетъ быть чуждо 
мнв; правда мы поставлены совершенно различно въ на- 
шихъ отношеняхъ къ стран, къ государству и къ обще- 
ству, —такъ различно, что я не могу вполн чувствовать 
въ этихъ отношеніяхъ то, что вы чувствуете; но, во вся- 
комъ случаЪ, я думаю, что вы настолько знаете меня, что- 
бы вЪрить, что я понимаю и даже отчасти (хотя не впол- 
нЪ) раздъляю ихъ,—на столько, на сколько это возможно 
при различи нашихъ положеній. Я—руссвй, |вы-—полякъ, 


но мы оба—люди, Въ доказательство этого, я буду вамъ 


1) Сообщене кн. Паскевича шефу жандармовъ, гр. А, Ө. Орлову 
отъ 17 (29) марта 1850 г. за № 37: и отъ 3 (15) мая 1852 г. за № 551 
н министру народнаго просвъщенія кн. П. А. Ширинскому-Шахматову 
отъ 3 (15) мая 1852 г. за № 552. 
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говорить о томъ, что меня интересуетъ, какъ русскаго, 
ибо я вБрю, что вы примете въ этомъ участіе...* Дал%е 
Гавриловъ описываетъ, какъ онъ провелъ лЪто, говорить 
о своей диссерташи, высказываеть разныя соображенія о 
томъ, гд ему было бы выгоднфе и пріятнЪе служить: въ 
ПетербургЪ ли, въ МосквЪф или Владимір%; затфмъ сооб- 
щаетъ о свадьбЪ сестры, вышедшей замужъ за чиновника 
служившаго у князя Воронцова, о предстоящемъ ей отъ- 
ЪздБ въ Грузію, и, наконецъ, рисуетъ жизнь провинщаль- 
наго общества 

»...О нашемъ обществЪ можно развЪ сказать только, 
что оно довольно испорчено. ВсЪ вопросы здфсь глухи; 
иныхъ интересовъ, кромБ непроходимо - эгоистичныхъ, 
нфтъ, и эгоизмъ то этотъ какой то животный, глупый и 
недальній. Религіозныя начала въ состояніи глубокаго рас- 
паденія; общество само въ себЪ почти восточно-замкнуто, 
заключено; живое движеніе до него не доходитъ, или, до- 
ходя, извращается. Кстати, разскажу вамъ маленькій анек- 
дотъ. Разъ, бывши въ одномъ знакомомъ дом, я попалъ 
на общество н®сколькихъ особъ, занимавшееся религіоз- 
ными разсужденіями, Ввязавшись какъ то въ разговоръ, я 
сказалъ два или три слова о современныхъ религіозныхъ 
движеняхъ и, между прочимъ, разсказалъ то, что я слы- 
шалъ въ МосквЪ$ еще отъ Кавелина объ Мессинистахъ (?) 
и Месси, сынЪ актрисы Рашель (?), что, вфроятно, и вы 
слышали. Только что я сказалъ объ этомъ двухлЪтнемъ 
Месси, какъ двЪ старухи воскликнули: „отецъ мой, —да 
это антихристъ!“ (Не знаю, есть ли въ католическомъ ис- 
повфдаши это мистическое лицо). И см$шнфе то, что нЪ- 
которые старухи не на шутку испугались этого...“ 1). „Слу- 


1) Этоть анекдотъ о двухлЬтнемъ Мессіи весьма любопытенъ; но, 
къ сожалфнію, у насъ не имЪется къ нему никакихъ разъясненій. Поз- 
волительно однакоже, предположить слЬдующее: знаменитая артистка Ра- 
шель, по происхожден!ю еврейка, находилась въ очень дружескихъ отно- 
шеніяхъ съ графомъ Александромъ Валевскимъ—сыномъ Наполеона | 
и иззЪстной красавицы, польской графини Валевской. Этотъ Валевскій 
игралъ большую роль въ польскомъ вопросв. Адъютанть Хлопицкаго 
во время мятежа 1831 г. затВмъ польскій дипломатический агентъ въ 
Англи и, наконецъ, по принятіи французскаго подданства, министръ 
иностранпыхъ дћлъ при Паполеонъ Ш, онъ всзми силами старался 
о возстановленіи Польши. По поводу отношеній его кл, Рашели, авторъ 
книги „Оп Апріаіз а Рагіз“ говоритъ: „это былъ единственный человЪкъ, 
который внушалъ Рашели искренню любовь (ипе зіпеёге а#ќесйоп).“ Тотъ 
же авторъ упоминаетъ о томъ, что когда, однажды въ присутствіи Жоржъ- 
Зандъ зашелъ разговорь объ увлечения Валевскаго, то знаменитая пи- 
сательница сказала: „Я понимаю это, коммерція Рашели должна усно- 
коительно вліять на духь Валевскаго.“ Если прн этом вспомнить, что, 
по учепію Мицкевича, „неземныя силы“ уже были воплощены въ Напо- 
леонидахъ, то вЪтъ ничего мудренаго въ томъ, что роль Мессіи была 
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жебный классъ теперь сильно расшевелень слЪдствіями 
разсмотр%нія формулярныхъ списковъ, которыя были тре- 
буемы въ апрЪлЪ, кажется. Результатомъ этого явилось 
то, что всБхъ бывшихь подъ судомъ и неоправдан- 
ныхъ удаляютъ отъ должностей, вслфдстые чего, разу- 
мЂется, много вакансій. Говорятъ, что многіе изъ отстав- 
ленныхъ, не имБя средствъ къ существованію, подали 
просьбы на высочайшее имя, но были непримЪтнымъ обра- 
зомъ проучены за докучливость...“ Вслфдстые же разсмо- 
трБнія формуляровъ требуютъ иногда объясненій у чинов- 
никовъ, откуда они нажили им%ніе. У нашего полицеймей- 
стера, старика, сорокъ лБтъ служившаго, потребовали объ- 
ясненія, откуда онъ взялъ единственную благопріопр+тен- 
ную свою душу (т. е. ревизскую, а не его индивидуаль- 
ную); онъ отвЪчалъ, что когда онъ лежалъ раненый, то 
ему кто то изъ сожалнія подарилъ. 


„Идетъ весьма строгій переборъ правамъ на дворян- 
ство; хватились, наконецъ, что надо не распложать, а 
уменьшать тунеядцевъ...“ При этомъ Гавриловъ высказы- 
ваетъ предположеніе, не имфетъ ли послЬдняя мра цфлью 
только „увеличеніе податного состоянія, т. е. податныхъ 
единицъ, платящихъ подати.. “ 


Вопросъ о крестьянской свободъ рБшительно еще не 
пробужденъ въ нашихъ краяхъ; на крестьянъ смотрятъ 


предоставлена мессіавистами сыну Рашели. Тутъ, кстати, заодно полу- 
чали Мессю и поляки и евреи. 

СлЪдуетъ, однакоже, замЪтить, что мессіанисты, очевндно, забыва- 
ли о томъ, что у евреевъ уже давпо былъ свой собственный Мессія. По 
крайней мЪр%, Генрихъ Гейне, въ статьъ о „Людвик%ъ Берне“, раз- 
сказываетъ, со словъ краковскаго великаго раввина Манассе бенъ-Наф- 
тали, цБлую исторію объ этомъ Мессіп-Освободител%Ъ всего челов чества, 

Оказывается, что еврейскій Мессія родился въ тотъ самый день, 
когда Титъ Веспасіань разрушилъ Іерусалимъ и съ тъхъ поръ живетъ 
въ превосходнзйшемъ дворц неба, окруженный блескомъ и радостью, 
съ короною на голов, совеъмъ... какъ король... только руки его скова- 
ны золотыми цъпями.. Онъ необыкновенно красивъ, строенъ, силевъ. 
Время проводитъ въ изученіи каб алы... Добрый и ласковый вообще, 
онъ бываетъ ужасно гнЪвенъ, когда узнаетъ отъ своего стараго канцле- 
ра о притъсненіяхъ еврейскаго народа. Онъ поднимаетъ тогда такой 
крикъ, что небо дрожитъ. Четыре дюжихъ совЪтника едва въ состояніи 
удержать его, чтобы онъ нө поспъшилъ на землю, и, конечно, имъ бы 
не справиться съ нимъ, не будь его руки, до поры до-времени, скованы 
золотыми цЪпями... 

„О, не отчаявайся, прекрасный Мессія—заключаетъ Гейне свое по- 
вЪствованіе,—ты, желающій освободить не только дЪтей Израиля, какъ 
воображаютъ суевћрные евреи, но и все страждующее человъчество! 0, 
не разрывайтесь золотыя цзии! 0, держите его еще нЪкоторое время 
скованнымъ, чтобы онъ не пришелъ слишкомъ рано, этотъ освободитель!..“ 

Воть онъ гдъ-—настоящій Мессія! 
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еше по большей части только какъ на вещи, доходъ при- 
носящія, и даже готовы порицать правительство за вся- 
кую мБру къ этому, какъ за покушене на ихь частныя 
права...“ 

Въ заключеше письма говорится о новомъ уголов- 
номъ уложени и о заимствованныхь изъ западнаго зако- 


нодательства позорномъ столбф, черномъ покрывал и 
проч. 


„Во время револющи 1848 г.--говоритъ проф. Е. Бо- 
бровъ !),—Московскй университетъ {былъ сильно возбуж- 
денъ. Это было первое начало, когда въ эпоху 40-хъ го- 
довъ въ массъ студентовъ зародился интересъ къ сощаль- 
нымъ вопросамъ. Устроился студенчесый клубъ. Нанята 
была особая квартира, гдБ и собиралось до 400 человЪ%къ, 
доставали вс запрещенныя газеты и брошюры, шли ожи- 
вленные толки...“ 

Но не одн запрещенныя книги и газеты вліяли на 
образоване политическихъ и общественныхъ взглядовъ 
студентовъ,—вліяли на нихъ также лекціи московскихь 
профессоровъ. 

Изъ показаній Ромуальда Свфржбинскаго, между про- 
чимъ, выяснилось, что „по стремленію къ панславизму“ 
н$фкоторыхъ московскихъ профессоровъ, главнымъ обра- 
зомъ Шевырева и Бодянскаго, поляки уб%дились въ томъ, 
что принадлежа къ большому славянскому племени и какъ 
дБти одной матери, они должны, отвергнувъ всф мБстные 
споры и древнюю историческую ненависть, соединить силы 
свои съ цБлью общаго освобожденія отъ преобладанія 
нфмцевъ и другихъ иноплеменниковъ 2). 

По словамъ СвЪржбинскаго, профессора Московскаго 
университета представляли собою двБ отдфльныя парти: 
славянскую и европейскую или западную. Представителями 
первой были Бодянскій и Шевыревъ, а второй—РБдкинъ, 
Крюковъ и Қавелинъ. Что касается другихъ профессо- 
ровъ, то они „наклонялись“ къ той или другой парти, или 
же вовсе „устранялись оть нихъ.“ 

рганомъ славянской партіи былъ журналъ „Москви- 


тянинъ“, органомъ же европейской партши— „Отечествен- 
ныя записки,“ · 


т) Проф. Е. Бобровъ. Литература и просвъщен!е въ Россіи ХІХ вЪ- 
ка. Матеріалы, изсл%дованія и замЪтки. Томъ Ш-й. Казань, 1902. 

2) Письмо кн. Паскевича къ шефу жандармовъ, графу А. Ө Орло- 
Ву отъ 17 (29) марта 1850 г. за № 671. 
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„Мысль, оживотворявшую первую партію, можно бы- 
ло бы назвать панславизмомъ, разумБя подъ этимъ стрем- 
леше къ соединенію всБхъ славянскихъ народовъ... Для 
достижешя этой цфли нужно было сперва уничтожить исто- 
рическую ненависть, разъединяющую славянскіе народы,— 
и потому профессора этой парти старались убЪдить сту- 
дентовъ, какъ русскихъ, такъ и поляковъ, что всБ они— 
дЪти одного великаго народа, что они не русскіе и не по- 
ляки, а славяне... 

Этотъ панславизмъ проповфдывался не только на 
обыкновенныхъ университетскихъ лекціяхъ, но и на пуб- 
личныхъ., Между прочимъ, Шевыревъ на одной изъ пуб- 
личныхъ лекцій говорилъ, что въ средніе вБка главными 
представителями славянскаго народа были богемцы (чехи) 
и поляки, теперь же такою представительнипею является 
Россія; „но что было бы желательно, чтобы вс% славян- 
скія племена развивались отдфльно, ибо, такимъ образомъ, 
не потеряли бы своей древней народности, а тфмъ самымъ 
и развитіе славянизма сдфлалось бы всестороннимъ и бо- 
татымъ.“ 

„Эта лекшя произвела фуроръ.“ 

По словамъ СвЪржбинскаго, профессоръ Шевыревъ 
быль столь глубоко проникнутъ одушевлявшимъ его пан- 
славизмомъ, что держалъ у себя одного поляка и одного 
чеха, „для того, чтобы, вмЪстЬ съ своею особою, всегда 
имфть при себ представителей трехъ величайшихъ сла- 
вянскихъ народовъ.“ 

Приглашенный Шевыревымъ „богемецъ изъ Пражска- 
го университета“ назывался Гавличекъ, „тотъ самый—по- 
ясняетъ СвБржбинскій,—который, какъ кажется, принималъ 
большое участіе въ засБданіяхъ, происходившихъ въ бо- 
гемской Праг въ 1848 г.“. Гавличка выслали въ Москву 
извфстные панслависты Ганка, Шафарикъ и друге... Онъ 
самъ неоднократно намекалъ въ разговорахъ, что нахо- 
дится въ МосквЪ ради политическихъ цЪлей. Между про- 
чимъ, Гавличекъ старался возбуждать въ студентахъ не: 
нависть къ нБмцамъ--врагамъ славянства. Въ 1848 году 
онъ уБхалъ въ Прагу, побывавъ профздомъ въ Варшав% '). 


*) По словамь проф. А. А. Кочубинскаго (1. 1. Шафарикъ, 
Въст. Евр., 1906, май), Гавличекъ-—впослЪдствіи знаменитый чешскій 
публицистъ—въ описываемое время былъ воспитателемъ у Шевырева. 
Быль очень друженъ съ Бодянскнмъ Онъ весьма язвительно подтруни- 
валъ надъ славянофилами и ихъ патріотизмомъ, выражавшимся, по его 
словамъ, главнымъ образомъ, въ ношени фантастическихъ русекихъ ко- 
стюмовъ, Панелавизмъ онъ называлъ ,„панмедвћдизмомъ“. Разойдясь 
съ Бодянскимъ, Гавличекъ сейчасъ же уЪхалъ въ Австрію. 
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„Хотя партія панславизма—замфчаеть СвЪржбинскій— 
никогда не выступала противъ правительства, однакоже 
объясненіями общинной жизни древнихь славянъ убЪфжда- 
ла слушателей, что федеративно-республикансяй строй 
представлялся самою естественною формою государствен- 
наго устрои славянъ.“ 

то касается „европейской партіи“, то, въ сущности, 
вся разница между нею и панславистскою партіей заключа- 
лась лишь въ характер отношеній къ западу: панслави- 
сты проповфдывали ненависть къ нему, а европейцы— 
любовь. 

„Европейская партя—говоритъ СвБржбинскій—нахо- 
дила болЪе отголоска, какъ въ русскихъ, такъ и въ поля- 
кахъ, и мысль о возможности идеальнаго объединенія сла- 
вянъ, общая обфимъ партіямъ, сдфлалась политическимъ 
убЪжденіемъ студентовъ. Наконецъ, дружба, возникшая 
между поляками и русскими на университетской скамь%, 
„удостовБрила польскихъ уроженцевъ, что русскіе достой- 
ны названія соотечественниковь и что съ ними можно 
жить въ соединений, не теряя собственной народности... 
Все это убфждало польскихъ студентовъ въ необходимо- 
сти федеративнаго соединенія славянъ, и съ этимъ убфж- 
деніемъ возвратились они изъ Московскаго университета 
въ Царство Польское...“ 


Весьма возможно, конечно, что польская молодежь, 
вполн искренно увлекалась на университетской скамьЪ 
мечтами о славянской федерацій, и каждый изъ юношей 
быть можетъ и въ самомъ дфлЪ готовъ быль воскликнуть, 
вм5стБ5 съ Колларомъ: „Соединимся жъ всф мы безъ 
изъятья: Сербъ, Русскй, Чехъ, Болгаръ, Полякъ, одинъ 
къ другому кинемся въ объятья; одна хоругвь, одинъ да 
будетъ стягъ! Забудемъ все, что было, булемъ братья!“ 

При томъ же, славянская идея, какъ  извстно, до- 
вольно усердно поддерживалась многочисленными славяно- 
фильскими кружками, а также кіевскимъ кирилло-меөодіев- 
скимъ братствомъ и дфйствовавшими въ славянскихъ зем- 
ляхъ „Матицами“ 1); но, вфдь, давно уже извфстно, что 


1) Алекс. Ив. Кошелевъ въ 1857 году писаль объ этихъ „Мати- 
цахъ“; „Положен!е славянъ очень грустно: великая апатія; полное разъ- 
единеніе между славянскими народами. ДЪятельность „Матицъ“ слабая... 
Изъ нихъ самая дъятельная—Матица“ чешская, моравская „Матица“ 
находится въ рукахъ католиковъ и они направили ее къ своей цБли, 
Галицко-русская „Матица“ во Львовъ и иллирійская въ ЗагребЪъ дЪй, 
ствуютъ порядочно. Сербекая—въ ПестЪ и славянская—вЪ КлагенфуртЪ- 
чуть дышать. (Записки Алекс. Иван. Кошелева. Всемірвый ВЪстникъ. 
1906, августъ). 
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между славянами никогда не бывало согласія.. Превосход- 
нымъ доказательствомъ этой истины можетъ служить хотя 
бы славянскій конгрессъ въ ПрагЪ въ 1848 году. 

Въ эту эпоху южнымъ славянамъ какъ разъ улыба- 
лась возможность созданія славянской Австріи, – чему, въ 
виду сепаратистскихъ стремленій нЪмцевъ, венгровъ и италь- 
янцевъ, сочувствовало и само австрійское правительство, 
или, врне, та часть его, которая еще вЪрила въ возмож- 
ность сохранить цфлость австрійской имперіи и работала 
для этой цБли, не увлекаясь идеею германскаго единства 1). 

ВслЕдствіе этого, съ цфлью обсужденія вопросовъ, 
касавшихся будущаго устройства, австрійскихъ славянъ, 
въ случа распаденія Австріи, былъ, по мысли, зародив- 
шейся въ Загреб, созванъ конгресь представителей сла- 
вянскихъ народностей, при чемъ въ воззваніи „ко всБмъ 
славянамъ австрійской имперіи“ сдфлано было маленькое 
добавленіе, что славяне изъ другихъ, не-австрійскихъ зе- 
мель, которые захотятъ присутствовать на съфздЪ, будутъ 
приняты съ радостью, какъ дорогіе гости. 

1 іюня 1848 года въ ПрагЪ, при чрезвычайно торже- 
ственной обстановкЪ и послБ богослуженія въ храм% свв. 
Кирилла и Меөодія, былъ открытъ славянскій конгрессъ. 
ВеликолЬпный залъ на Софійскомъ остров, гд должны 
были происходить засБданія конгресса, былъ роскошно 
убранъ цвЪтами, славянскими гербами и хоругвями. Чехи 
явились въ своихъ красивыхъ національныхъ костюмахъ, 
словаки въ бБлыхъ сукманахъ, сербы въ красныхъ фес- 
кахъ, поляки въ кунтушахъ и чамаркахъ, русины, хорваты, 
далматинцы... всБ въ своихъ характерныхъ народныхъ ко- 
стюмахъ. На галлереяхъ пестрфли старославянскія уборы 
дамъ и дБвицъ; масса лентъ, цвЪтовъ и кружевъ... „ВУу 
{ат поме УЛазу 1 І1биѕғе рггу Кіпӣ?аїасһ 1 ріѕќоІеѓасћ“; 
были Шафарикъ, Палацкій, Вукъ, Караджичъ, Штуръ и 
другіе не мене видные представители науки, литературы, 
земства, м5щанства... Одни говорили по-чешски, другіе по- 
хорватски, третьи по-польски и т. д. Лелевель не могъ 
прибыть, но прислалъ письмо, въ которомъ, горячо при- 
вБтствуя идею славянской федераціи, требовалъ нелопуще- 
нія на конгрессь наплыва „московскихъ славянъ“ 2), оче- 
видно забывая о тфхъ краснорБчивыхъ фразахъ о брат- 
ствЪ народовъ, какими еще недавно поражалъ міръ на 


т) Пп. Ровинскій. Чехи въ 1848 и 1849 годахъ. Въстникъ Европы, 
1870 г., январь. 

2) „ЮОтіеппік роіќуслпу“ отъ 24 іюня 1848 г. № 44 „ЛийтиепЕа“, отъ 
24 ня 1848 г., № 71. 
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страницахъ „Г.’Етапсраноп“, а также о томъ, что настоя- 
щимъ московскимъ славянамљъ, собственно говоря, нечего 
было бы и дБлать на Пражскомъ конгресс%... 

„Но одновременно съ этими отборными людьми ав- 
стрійскаго славянства—говоритъ Ровинскій, цитируя слова 
Иречека—прибыла многочисленная стая птицъ бури, ко- 
торыя всегда предвщаютъ близость сильной грозы. Это 
были, гладенькіе съ виду, люди, которые держались, какъ 
вообще поляки, и придравшись къ добавленію въ концЪ 
воззванія, явились на славянскій конгресъ, несмотря на то, 
что ихъ никто не зналъ и не могъ указать, какое соб- 
ственно призваніе они могутъ здфсь выполнить. Русскій Ба- 
кунинъ и познанскій полякъ Либельтъ были ихъ вожа- 
ками“... 

ДЪйствительно, гроза не замедлила разразиться и—по- 
топить въ крови всБ мечтанія юго-западныхъ славянъ.. 


ТА. 


По плану, составленному варшавскими заговорщиками, 
предполагалось въ великую субботу ночью, по сигналу со 
всБхъ костельныхъ колоколенъ, напасть на гауптвахты, 
устроенныя въ разныхъ частяхъ Варшавы и, обезоруживъ 
находивийеся тамъ особые дозорные отряды, состоявшіе 
изъ пфхоты и кавалеріи, произвести избіеніе въ город 
всЪхъ „значительнЪйшихъ“ военныхъ и гражданскихъ чи- 
новъ. Имя главнаго директора правительственной комиссіи 
финансовъ, сенатора Моравскаго, стояло первымъ въ спискЪ 
намБченныхъ жертвъ этой вареоломеевской ночи. Что ка- 
сается намфстника, то умерщвленіе его ставилось въ связь 
со взятіемъ б. королевскаго замка 1). 

Для того же, чтобы находившаяся въ Лазенкахъ ка- 
валерія не могла помфшать осушествленю этого плана, 
предполагалось моментально воздвигнуть цфлый рядъ бар- 
рикадъ на улиц Новый СвЪтъ и на другихъ, ведущихъ 
изъ Лазенокъ въ тородъ. Одновременно съ этимъ особый 
отрядъ повстанцевъ долженъ былъ напасть на Алексан- 
дровскую цитадель, со стороны Пулькова... 

Это былъ часъ, въ который, по общему сигналу, 
должна была подняться вся Польша, одновременно съ втор- 
женіемъ въ предфлы Царства Польскаго повстанскихъ от- 


') Между прочимъ. въ ПозенВ былъ заблаговременно напечатанъ 
именной списокъ 500 лицъ, предназначенныхъ къ повъшенію по занят 
Варшавы мятежниками ‹(Рапорть слЪдственной комиссіи, учрежд. при 
намъстн. и главноком. дъйств. арміею — кн. Паскевичу 01ъ 21 января 
(2 февр.) 1850 г. за № 30). 


= 94 а 


рядовъ, подъ предводительствомъ М%рославскаго и Дом- 
бровскаго. Къ этимъ отрядамъ немедленно же присоединя- 
лась вся мстная молодежь, оставшаяся въ кра%, а пом%- 
щики, со своими крестьянами, вооруженными косами, должны 
были какъ можно скорЂе спЪшить къ Варшав%... 


Заговоръ, однакоже, былъ открытъ, а вторжеше по- 
встанскихъ отрядовъ со стороны Калиша не удалось 1). 


Въ Варшав% было схвачено нЪсколько мастеровъ, тайно 
приготовлявшихъ палки съ кинжалами и шпагами; но до- 
биться отъ нихъ указанія главарей не удалось, такъ какъ 
каждый зналъ лишь троихъ и много пятерыхъ изъ своихъ 
соумышленниковъ, „какъ это было установлено правилами 
новаго масонства“, то есть тайною революціонною органи- 
заціей 2). 

Впрочемъ, разоблаченіе всфхъ нитей заговора было 
лишь дфломъ времени и энергіи административныхъ и су- 
дебныхъ властей... 


Первая неудача не охладила заговорщиковъ и вскорЪ 
же сдБлалось извстнымъ, что возстане назначено на 5 
мая; но когда оказалось, что и это невозможно, то отъ 
М%рославскаго было получено сообщене, въ которомъ го- 
ворилось, что „еще не настало время для общаго возстанія 
во всфхь бывшихъ польскихъ провинціяхъ, какъ-то: на 
Литв®, Подоли, Волыни, УкрайнЪ, въ Галищи и Познани“, 
и потому— въ Варшав должны сидфть смирно и не на- 
чинать бунта“. ВпослЪдствіи уже было рЪ$шено воспользо- 
ваться моментомъ отправления нашихъ войскъ въ Венгрию, 
при чемъ, неизвЪстно, на какомъ основаніи, выражалась 
положительная увБренность, что „москали непремЪнно бу- 
дутъ разбиты венгерцами“. 


Въ польскомъ обществЪ говорилось, что нужно сп%- 
шить воспользоваться происходившимъ въ ЕвропЪ замфша- 
тельствомъ: „если мы теперь потеряемъ такой удобный 
случай, то намъ придется уже навсегда проститься съ 
мечтою о возстановленіи Польши“... 


Австрія и Пруссія обнаруживали полнфйшую расте- 
рянность. Изъ Познани бЪжала масса людей, ища защиты 
въ нашихъ предфлахъ 3). Между прочимъ, въ числЪ бЪг- 
лецовъ „дозволено“ было, съ Высочайшаго соизволенія, 


') Сообщен1е командира пограничнаго отряда ген.-лейт. Реада на- 
чальнику 3-го таможеннаго отряда отъ 24 марта 1848 г. № 63. 

3) Кн. Кн. Щербатовъ. Біографіи кн. Паскевича, т. У. 

з) Сообщеніе главнаго директора правит. комисеіи внутреннихъ 
дълъ директору канцелярін намъстника отъ то (22) апръля 1848 г. № 1358 
и воен. начальника Радомской губ. въ канцелярію намћъстника отъ 15 мая 
1848 г. № 3419. 
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„принимать также прусскихъ офицеровъ и даже цфлыя 
части прусскихъ вфрныхь войскъ“ 1). Что касается Россіи, 
то положеше ея, по общему мн$ншю поляковъ, было со- 
всБмъ плохимъ. Самое главное заключалось въ томъ, что 
Россія-де не въ состояний была выставить противъ 
поляковъ большихъ войскъ, потому что принуждена была 
удержать значительное количество ихъ на границахъ—ту- 
рецкой, шведской и на КавказЪ. Въ шинкахъ же распро- 
странялись еще боле невБроятныя вещи. Тамъ говорили 
о томъ, что многіе изъ русскихъ офицеровъ держать сто- 
рону поляковъ; что одного изъ офицеровъ „мусульман- 
скаго“ полка арестовали за то, что, пригласивъ къ себЪ то- 
варищей, онъ предложилъ тостъ за поляковъ; что прави- 
тельство само сознаетъ опасность, такъ какъ перевезло въ 
цитадель всБ деньги, хранившіяся въ главномъ казначей- 
ств и намБрено отправить ихъ еще дальше; что государь 
не дов$ряетъ офицерамъ-полякамъ и приказываетъ истреб- 
лять ихъ (гасі); что Турція готовится къ войнЪ съ Рос- 
сіей и требуетъ возврата своихъ провинцій; что противъ 
Россіи вооружаются всБ народы, что въ Петербург бунтъ; 
что тамъ сожженъ какой-то мостъ; что французскій флотъ 
разбилъ русскій флотъ, при чемъ погибла находившаяся на 
немъ гвардія; что значительные отряды русскихъ войскъ 
бБжали за границу и тамъ присоединились къ полякамъ; 
что посланный государемъ съ важными депешами въ Бер- 
линъ генералъ Бергъ схваченъ по дорог бреславльскими 
академиками и проч., и проч. Но за то Франція восхваля- 
лась и возвеличивалась на вс лады. И было за что! Между 
прочимъ, секретарь Маримонтскаго агрономическаго инсти- 
тута Антонъ Жабоклинскій, бесБдуя съ литографомъ Паш- 
ковскимъ о вербовкЪ повстанцевъ среди варшавскихъ ре- 
месленниковъ, пресерьезно увЪрялъ этого молодого чело- 
вЪка, что Франція, желая всфми способами содЪйствовать 
замысламъ поляковъ, продаетъ имъ пушки „по рублю двад- 
цать копЂекъ“, а ружья— „по злоту“ (15 коп.)!“... ВБроятно, 
это были тБ самыя пушки и ружья, которыя ожидались 
поляками у береговъ Самогитіи, куда съ открытіемъ нави- 
гаціи, ихъ долженъ былъ доставить братъ „рапа Глаука“, 
капитанъ морской службы Янъ М%рославскій, служивший 
во французскомъ коммерческомъ флотЪ. Транспортъ дол- 
женъ былъ быть очень большой и состоять изъ оружия, 
закупленнаго не’ только во Франщи, но и въ Англии... 


7) Сообщене главнаго штаба дЪйств. арміи директору канцелярій 
нам|стника отъ 23 марта 1848 г. за № 30, и письмо военнаго министра 
ки, Паскевичу отъ 9 мая 1848 г. за № 1341. 
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Понятно, вс такія вЪсти не могли не волновать про- 
стодушныхъ ремесленниковъ и не возбуждать въ нихъ са- 
мыхъ безумныхъ надеждъ и плановъ. 

СовсЪмъ отбившись отъ работы, въ чаяніи будущихъ 
благъ, ремесленники только и знали, что шатались по шин- 
камъ, исполняя возложенлую на нихъ миссію—сближаться, 
„путемъ угощензя и подкупа“, съ будочниками и нижними 
чинами. !). Послднихъ они очень старательно убЪждали: 
„что толку изъ того, что наши будутъ брать вашихь, а ваши 
нашихь? не лучше ли жить въ согласіи и всфмъ быть за 
одно?!“, то есть-—съ поляками. Не было также недостатка 
и въ разныхъ прокламаціяхъ и воззваніяхъ.. Хотя Кіевъ 
въ этомъ отношени превзошелъ Варшаву. Тамъ, въ самый 
первый день Пасхи найдены были на улицахъ возмутель- 
нБйшія воззванія, къ русскому православному народу 
и воинству,—оть имени „благомыслящихь соотечественни- 
ков5“... (7!) 2). 

Варшава съ каждымъ днемъ замЪтно деморализовалась; 
завелись доносы, шантажъ, грабежи, убійства... По ночамъ 
ремесленники бродили по городу въ польскихъ уланскихъ 
каскахъ, которыя у многихъ сохранились еще со времени 
возстанія 1830 года. Литографъ Пашковскій, избранный 
предводителемъ варшавскихъ бунтовщиковъ, ходилъ по 
фабричнымъ и ремесленнымъ заведеніямъ, велъ тайныя со- 
вБщапія съ рабочими и давалъ имъ разные инструкціи. 
Между прочимъ предполагалось, что, въ то время, когда 
Пашковскій, съ товарищами, будетъ громить гауптвахты, 
революціонный народъ успфетъ собраться на улицахъ 
и тоже начнетъ дЪйствовать... Другой литографъ, Кон- 
вицкій распространялъ повсюду портретъ извЪстнаго са- 
пожника Яна Килинскаго, предводительствовавшаго вар- 
шавскими бунтовщиками въ 1794 году... 

Въ большомъ распространеніи также были портреты 
„мучениковъ за ойчизну“: Конарскаго, Завиши, Воловича 
и др., а также портретъ „2паперо ғудомѕкіеро Босһаќега“, 
Берека Іоселевича, °) верхомъ на арабскомъ скакун. Не 
мало выпущено было тогда и картинъ аллегорическаго со- 
держанія и всевозможныхъ брошюръ. Въ числ послднихъ 
ходила довольно странная книга, изданная нЪфсколько лЪтъ 
назадъ въ Лейпциг, подъ заглавіемъ: „Переводъ откро- 


1) Предписаніе князя Паскевича состоящему при начальникв Ш 
округа корпуса жандармовъ для особыхъ порученій подполковнику По- 
вало-Швейковскому отъ 8 (20) апръля 1848 г. за № 908. 

2) Рапортъ ген.-ад. Бибикова кн. Паскевичу отъ 17 апрЪля 1848 г. 
за № 462. 

3) Берекъ Тоселевичъ- одинъ изъ „героевъ“ польской революции 
1794 года. 
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венія св. Іоанна“ (на польскомъ язык). Въ ней, между про- 
чимъ, говорилось о томъ, что въ мір уже народился ан- 
тихристъ, и что это для него повсюду строются желЪзныя 
дороги... Когда же ихъ заведутъ въ Польшф и въ Россіи, 
то антихристъ, въ сопровожденіи своихъ клевретовъ, ся- 
деть въ желЪзную карету, изрыгающую пламя и дымъ, 
и отправится съ запада на востокъ... Тамъ остановится 
онъ у „Великаго властелина востока“ и будетъ им%ть 
у него квартиру и столъ (ѕќапсја і оЬіад)... 

ожно, конечно, съ увфренностью сказать, что самъ 
антихристъ въ то время еще не профзжалъ по недавно 
построенной варшавско-вБнской желЪзной дорог, но что 
касается клевретовъ его, то тБ, наврное, очень часто ка- 
тались по ней; въ этомъ не можетъ быть ни малЪфйшаго 
сомнЕнія. 

Не мало также посодЪйствовала эта дорога быстротЪ 
полученія варшавскими революціонерами самыхъ свъжихъ 
новостей изъ Европы, хотя бы и сотканныхъ изъ тончай- 
шей лжи и клеветы. Знакомство же съ желбзнодорожными 
чиновниками давало обильный матеріалъ для дружескихъ 
бесЪдъ въ варшавскихъ канцеляріяхъ и кавярняхъ, а порт- 
ному Сербановичу дало возможность быстро разнести по 
всей Варшав вЪсть о томъ, что во Франщи-де вся коро- 
левская фамиля уже вырЪзана и что „на-дняхъ“ тоже самое 
послфдуетъ въ ВБнЪ и БерлинЪф. ЗатБмъ, воспылавъ из- 
вБстнаго рода соревнованіемъ, тотъ же Сербановичъ рф- 
шилъ и самъ посягнуть на жизнь императора Николая, ко- 
тораго ожидали въ Варшав 16 (28) сентября 1848 года. 

Чтобы покончить съ варшавско-вЪнской желЪздой до- 
рогой слЪдуетъ еще замфтить, что благодаря ей, молодые 
патріоты имфли полную возможность безпрепятственно ка- 
таться за границу для усовершенствованія въ наукахъ 
и искусствахъ, какъ это сдЪлалъ, наприм%ръ, сынъ чинов- 
вика табачной монополи, Дунскй. Подъ предлогомъ усо- 
вершенствованія въ скульптур, онъ отправился пряме- 
хонько въ Берлинъ и дрался тамъ на баррикадахъ. По от- 
зыву нБмецкихъ студентовъ, Дунскій былъ „однимъ изъ 
самыхъ изступленныхъ польскихъ патріотовъ“. 1). 

Какой-то машинистъ, Генрихъ Форнбергъ, возвратясь 
изъ за границы и разсказывая обо всемъ, что дфлается 
въ Европ, объяснялъ варшавскимъ ремесленникамъ, какъ 
именно поляки должны дБйствовать. Между прочимъ, по 
вопросу о баррикадахъ, онъ совЪтовалъ за техническими 
подробностями этого дБла обращаться къ возвратившемуся 


') Предложеніе кн. Паскевича варш. воен. ген.-губернатору отъ 23 
августя (4 севтября) 1848 г. за № 1945. 
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изъ за границы сыну богатаго фабриканта въ д. Озорково 
Шлессеру, который-де былъ одинъ изъ первыхъ на бер- 
линскихъ баррикадахъ. '). 

Портной Квятковскій, отличавшийся искусствомъ— 
„съ поляками быть’ полякомъ, съ русскими—русскимъ“, 
разсказывалъ въ кавярняхъ о своихъ заграничныхъ стран- 
ствованіяхъ, а также о томъ, какъ нужно устраивать бунты, 
возводить баррикады и добиваться увеличения заработной 
платы. 

Къ словамъ и разсужденіямъ Квятковскаго патріоты 
особенно внимательно прислушивались, потому что во время 
мятежа 1830 года онъ былъ офицеромъ „Валовой артил- 
леріи народной гвардіи“, а затфмъ въ теченіи семнадцати 
лБтъ пробылъ заграницей, гцБ, по его собственнымъ сло- 
вамъ, набрался ума-разума. 

Парижъ, ВЪна, Прага, Дрезденъ, Јһонъ, Лейпцигъ; 
Франкфуртъ-на-Майнъ были ему также хорошо знакомы, 
какъ и Варшава. Между прочимъ, онъ разсказывалъ о томъ, 
какъ въ Париж народъ боролся противъ правительства. 
Хотя послЪднее и пускало войска въ дЪйствіе, но бунтов- 
щики устраивали баррикады, то есть загораживали улицы 
выломаннымъ изъ мостовой камнемъ, бочками, наполнен- 
ными пескомъ, опрокинутыми повозками и разнымъ хла- 
момъ... Въ нБкоторыхъ мстахъ баррикады возвышались 
до второго этажа. Прячась за ними, инсургенты, вооружен- 
ные чфмъ попало, стрЪлялц въ войска и всячески отстаи- 
вали свои позицій. Другіе же, запершись въ домахъ, стрЪ- 
ляли въ солдатъ изъ оконъ, или же бросали въ нихъ камни, 
бревна и все, что было подъ рукою Конечно, посл про- 
должительной и упорной борьбы, войска все таки разго- 
няли рабочихъ; но тБ тотчасъ же собирались въ другихъ 
мЪстажь и снова начинали борьбу, до крайности утомляя 
и измучивая ею своимъ противниковъ. Въ конпф концовъ— 
торжественно заключаль Квятковскй— правительство вы- 
нуждено было издать постановленія относительно увели- 
ченія заработной платы ?). 


1) Предложен!е кн. Паскевича варш. воен. ген.-губернаторр отъ 19 
сентября (т октября) 1848 г. за № 2106. 

з) Въ парижской „І. Шиазітайоц“ того времени (за № 285, отъ 12 ав- 
густа 1848 г.) ветрЪчаемъ статью франпузекаго ннженера Мориза (Мопгіле), 
предлагавшаго для борьбы съ баррикадерами особую систему подвижныхъ 
щитовъ („Ѕувіёше йе Бһаггісайез тшоріөз ап шоуеп йе һопс1іегв тоџшапіз ош 
ЪоцеНега йе ве“). 

Иъъ этой статьи видно, что баррикады, дЪйствительно, причиняли 
войскамъ весьма чувствительный вредъ и что французское правительство 
нзыскивало способы къ уменьшенію зла. Изъ числа представленныхь по 
этому поводу проектовъ, проектъ Мориза оказался наиболЪе цълесообраз- 
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Весьма естественно, что франко-польскія симпатіи 

. проявлялись и во взаимныхъ отношеніяхъ между поляками 

и проживавшими въ Варшав французами. При зтомъ осо- 

бенымъ вниманіемъ и расположеніемъ со стороны поляковъ 
пользовался французъ Фердинандъ Гюйо. 3). 

Бывшій подпоручикъ „Великой арміи“, Гюйо въ 1812 
году былъ взятъ въ плЬнъ. Н-которое время онъ зани- 
мался гувернерствомъ въ домахъ разныхъ помЪщиковъ, 
потомъ сдфлался учителемъ радомской гимназіи, содержав- 
шейся піарами, и наконецъ, преподавателемъ въ Жолибер- 
скомъ институтЪ. ЗдЪсь его засталъ 1830 годъ и онъ, всту- 
пивъ въ ряды повстанцевъ, принималъ участіе въ ДЪЙ- 
ствіяхъ противъ нашихъ войскъ, сначала въ чичЪ капитана, 
а потомъ маіора. Въ 1831 году Гюйо былъ снова взятъ 
въ плБнъ и высланъ въ Вятку. „По стараніямъ“, однакоже, 
„разныхъ лицъ“, онъ черезъ нЪсколько мБсяцевъ быль 
освобожденъ изъ плфна, подъ условіемъ „навсегда оставить 
Польшу“. Прибывъ въ Варшаву, Гюйо, подъ предлогомъ 
устройства здБсь своихъ дЪлъ, выхлопоталъ разрЪшеніе 
на кратковременное пребываніе въ этомъ город, а затЬмъ 
и совсБмъ остался, купилъ домъ и занялся преподаваніемъ 
французскаго языка. 

Не смотря на весьма строгій въ то время надзоръ за 
иностранцами, не разь приглашавшимися даже къ военному 
генералъ-губернатору для соотвфтственныхъ внушеній, 
Гюйо сумфлъ внушить всфмъ властямъ полное къ нему до- 
въре. А, между тБмъ, онъ очень зорко слЪдилъ за всБмъ 
тБмъ, что происходило въ Европ, получалъ изъ Парижа 
массу заграничныхъ газетъ и запрещенныхъ книгъ и, на- 
ходясь въ близкихъ отношеніяхъ съ поляками, ит 
увфрялъ ихъ, что „всЪ политическія вопросы въ Европ 
должны быть разрЪшены въ 1848 году“.., 

Изъ числа другихъ иностранцевъ, принимавшихъ уча- 
сте въ революціонной пропаганд въ ВаршавЪ, промель- 
кнули легкими силуэтами артистъ-музыкантъ Смоляръ, стре- 
мившійся къ сближевію съ офицерами, и знаменитая бале- 
рина Лола-Монтесъ, о которой лордъ Мэльмсбюри выра- 
зился такъ въ своемъ дневникЪ (11 февраля 1848 г.): „это 
замфчательная женщина (а тоѕі гетагдиаШе жотап). 
Можно съ увЪренностью, сказать, что это она своимъ по- 


нымъ и простымъ во своей конструкціи. Подъ прикрытіемъ моризовскихъ 
щитовъ, въ которыхъ были продћланы бойницы, отряды солдатъ до двад- 
цати человъкъ могли, безъ всякаго вреда для себя, подвигаться впередъ, 
постепенно очищая путь отъ инсургентовъ и уничтожая баррикады. Къ со- 
жалЪнію, эти щиты были придуманы нВсколько поздно. 

1) Письмо директора канцелярін намЪстника къ попечителю вар- 
шавск. учебнаго округа Н. А. Окуневу отъ 14 (26) марта 1848 г. за № 566: 
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веденемь въ Мюнхен зажгла революціонное пламя, кото- 
рое распространилось потомъ по всей Европ и сдБлало 
1848 годъ столь памятнымъ. 1) 

Смоляръ и Лола-Монтесъ, впрочемъ, недолго остава- 
лись въ ВаршавБ и очень скоро были высланы изъ края 
Ближайшимъ поводомъ къ высылк$ Лолы-Монтесъ послу- 
жила подвязка, брошенная ею со сцены въ партеръ... ?) 


Варшавская интеллигенція, какъ и въ наше время, по- 
стоянно собиралась по кавярнямъ и тамъ втихомолку об- 
мЪнивались новостями. Завсегдатаи кавярнъ становились 
близки другъ другу какъ братья родные и между ними уста- 
навливались самыя простыя и дружественныя отношения. 
Въ 30-хъ и 40-хъ годахъ особенно славились кавярни пани 
Бржезинской и Пихля; послфдняя у Желёзной Брамы. 
Въ слЪдственномъ же дБлЪ о варшавскомъ заговорЪ осо- 
бенно фигурируетъ кавярня пани Гавронской, на Подваль- 
ной улиц, привлекавшая къ себЪ множество посБтителей 
своимъ якобы чуднымъ кофе и пирожками, услужливо по- 
дававшимися молодыми служанками, а также дешевизною. 

За этой кавярней, также, впрочемъ, какъ и за другими, 
постоянно наблюдала полиція, безъ сомн%Ънія, хорошо пом- 
нившая еще отзывъ Марата о парижскихъ кафе-рестора- 
нахъ, кабачкахъ и тому подобныхъ заведеніяхъ,—что „тамъ 
именно находятся настоящіе трактирщики свободы (Га ѕопї 
1ез угајеѕ гезбаигайеигз де Іа ПБегё)“, и замЪчаніе Виктора 
Гюго, называвшаго эти своеобразные клубы „ядромъ ре- 
волюціонной кометы (Іе поуаи Яе Ја сотёѓе Кёуојибоп)“...3) 


т) Лола Монтесъ, безъ сомнЪн!я, была орудемъ масоновъ. Плохая 
балерина, но очаровательная и экстравагантная красавица, она выдзлы- 
вала такіе па и пируэты, что въ МюнхенЪ чуть было не опрокинула тронъ 
Вительсбаховъ (Карновичъ, Лола Монтесъ. „Историч. ВЪст.“ 1884 г.). 
Отзвывъ о ней лорда Мәльмсбюри (Мешойгя оѓ ап ех-піпізіет ғо! І. Герие 
1885) приведенъ выше. Поль Жинисти, въ одномъ изъ примъчаній къ 
изданнымъ ямъ мемуарамъ канатной плясуньи, мадамъ Саки (Мёшо 1гез 
апе аапвецзе Че согае-Мааате Зацит! (1786—1866). Рагіз, 
1907), говоря о Лолв Монтесъ, сообщаетъ еще болЪе интересныя вещи: 
оказывается, что она имЪла очень опредЪленные взгляды (йез 146ез #гез 
пеев) на внутреннюю и внЪшнюю политику европейскихъ государствъ и 
при всъхъ дворахъ у нея были свои агенты и корреспонденты. 

2) Апёопі ҮҒепіатзку. \Уагатаута і утаталаүтіапіе. \Уатз2аууа. 1857 К. №1. 
Убӧјсіску. Ката Шетаска ху Үатзсаугіе (1829—1830). Матгвлаууа’ 1873. 

3) Егапл Еппск-Бгепёапо. І.ев Мопуе Иез. Ауес Іа соПађогайоп йе 
М. Раш р'Евітёе. Рагів, 1905. 

Слово хевіатепќецг означаотъ и жрактирщик5 и возстановитель, 
Маратъ, должно быть, употребиль его въ этомъ послЪъднемъ смысл%ъ; но 
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Понятно поэтому, что каждый посфтитель кавярни пани 
Гавронской едва входилъ туда, тотчасъ же дЪлался объек- 
томъ весьма усерднаго наблюденія. Въ результатЪ впро- 
чемъ, получались иногда, какъ это видно изъ сохранившихся 
агентурныхъ свЪфдфыйй, довольно курьезныя характеристики. 
Такъ, актеръ Мошинскій аттестовался, какъ свободный мы- 
слитель („уоіпоту1асу“); землемБръ (реоте{га) Янковскій-— 
тоже; у актера Ястржембскаго былъ умБренный образъ мы- 
слей (,„зрозбб шуеша штіагкоҹуапу“); о балетникЬ Ор- 
чиньскомъ сказано, что патріотъ и любить играть въ до- 
мино (раёгуова м втаб уу 4отто“); „литерать“ Богуцкій 
былъ глубокомысленный политикъ („Ч4атпу роШуЕ“) и т. д. 
Засимъ встрБчаются такія аттестаціи: любопытный („с1е- 
Каму“), легковЪрный ( „фа \о\легпу“), любитъ новости (‚№ Ы 
уле4216 поухіпкі“); объ одномъ господин% сказано, что онъ — 
патріотъ и носитъ усы („раќтуоќа, поз! уаѕу“), о другомъ— 
просто: „раќгуоѓа“, о третьемъ: любить разсуждать о поли- 
тикЪ („1451 го2тауіас о роШусе“), о четвертомъ: располо- 
женъ къ правительству („рггусвушу Яо Кғайиц“)... Быль 
тамъ также спокойный завсегдатай („зрокошру“); одинъ „цен- 
зурный чиновникъ“ оказался „ГаБомлик роћќукі“, а какой-то 
кассиръ— „атафог роШук!“... Офицеръ б. цольскихъ войскъ 
обращалъ на себя вниманіе своею веселостью (,„меѕоіу“), 
а портной -—болтовней („рар]а“).. Были, впрочемъ, и такіе, 
о которыхъ говорилось, что они заняты игрою въ домино 
и шахматы, безъ малфйшаго, при этомъ, намека на ихъ по- 
литическія убЪждешя. Но изъ всфхъ ярлыковъ, привфшен- 
нныхъ таинственными наблюдателями къ кліентамъ пани 
Гавронской, ни одинъ, кажется, не былъ такъ р$шителенъ, 
какъ тотъ, какимъ охарактеризовали одного изъ „балетни- 
ковъ“; объ этомъ скромномъ (а можетъ быть-—и нескром- 
номъ) служитель Терпсихоры было сказано, что у него— 
„ризфа ріома!“... БЪдняга, вБроятно, такъ и сошелъ въ мо- 
гилу, нисколько не подозрЂвая о столь нелестной для него 
рекомендаши?!... 

Отъ Терпсихоры, конечно, только одинъ шагъ къ са- 
мой красивой изъ всЪхъ богинь Олимпа, вБчно юной и вБчно 
плЬнительной, часто скрывающей свое имя цодъ псевдони- 
момъ Афродиты... Въ больниц для несчастныхъ поклонни- 
ковъ этой богини, докторъ Качаровскій, полушутя, полу- 
серьезно, говорилъ своимъ пашентамъ: „надо васъ, шляхту, 


мы оставляемъ за нимъ первое значеніе, напоминающее отзывъ Генриха 
Гейне о мадамъ Сталь. НЪмецкій поэтъ, какъ извЪстно, выразился о фран 
пузской писательницћ, что она была очень милой маркитанткой вѕ вой- 
скахз либералов и бодро бЪгала но рядамъ сражающихся съ своимъ 0о- 
ченкомъ энтуз!азма, поддерживая усталыхъ... 
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поскорЪе лечить, потому что вы нужны для бунта (егаг 
уаѕ асе ргедКо 1есгуб роёг2еЬа, еу? јеѕіеѕсіе роќггеБпі 
ао Бип)... 

ВЪчно ожидаемый бунтъ призывалъ всъхъ и каждаго 
подъ свои красныя знамена и заставлялъ бЪдныхъ патріо- 
товъ клясться предъ образомъ Ченстоховской Божіей Ма- 
тери въ вфрности революціи... Молодежь, поддерживавшая 
въ себЪ патріотическій энтузіазмъ „Валленродомъ“ Мицке- 
вича и „Иродіономъ“ Красинскаго, пылала жаждой самопо- 
жертвованія и неудержимо стремилась—какъ говорится въ 
одЪ Мицкевича „Къ молодости“ ~ взлетЪть туда, куда и взоръ 
не досягаетъ, ломать... чего разсудку не сломать“... 

Въ воздух, между тБмъ, какъ домокловъ мечъ, уже 
висБло что-то страшное, неизбЪжное... То было отраженіе 
непреклонной ршимости императора Николая [-—поразить 
на смерть революціоннаго змія, невидимо заползшаго въ пре- 
длы его великой имперіи и своимъ тлетворнымъ дыханіемъ 
отравлявшаго жизнь цлой страны. . 

„Въ моихъ глазахъ—говорилъ Веллингтонъ,--военное 
положеніе рускаго императора въ ЦарствЪ Польскомъ есть 
якорь спасенія для цфлой Европы. Это положеніе надобно 
удержать нетронутымъ до тБхъ поръ, пока отношенія опре- 
дБлятся въ прочихъ странахъ. Никто не можетъ предви- 
дъть, что произойдетъ изъ всего этого. Одно я очень хо- 
рошо понимаю: это то, что военное положеніе русскаго 
императора въ ПолышЪ составляетъ единственный опера- 
ціонный базисъ для монархической Европы. Вотъ почему, 
для общаго блага, необходимо, чтобы это положене оста- 
валось нетронутымъ... !) 

Многіе поляки отлично понимали все это, Но нужно 
было имБть много мужества для того, чтобы во всеуслы- 
шаніе сказать, что вс замыслы къ ниспроверженію суще- 
ствующаго государственнаго строя безумны, что они не 
могутъ имфть успБха и только приведутъ къ новымъ разо- 
чарованіямъ, горю и бБдствіямъ. Они съ тяжелымъ чув- 
ствомъ молча смотр%ли на все то, что происходило вокругъ 
нихъ, и имъ уже рисовались въ будущемъ, во всей вепри- 
глядной наготБ, ужасы голода и нищеты, испытанные въ 
эпоху наполеоновскихъ войнъ и во время мятежа 1830 года, 
когда приходилось, буквально, думать только о спасеніи 


т) С. М. Соловьевъ, академикъ. Россія, Австрія и Англія 
во время двяженій 1848—1949 гг. „Русекая Старина“, 1877 г.. 
ноябрь. 

Эмиль Пьере, говоря о бъдахъ, грозящихъ Франціи („Та Раќёгіе еп 
аапрег“. Рагів, 1905) замЪчаетъ: „глупая демократія забываетъ, что только 
армія спасла Европу въ 1848 году отъ соціалистическаго безум!я“... 
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своей жизни, бросая все остальное на произволъ разбуше- 
вавшейся черни, жаждавшей лишь грабежей и насишй... Но 
они плыли вслБдъ за общимъ теченіемъ... 

Они боялись. Всфмъ напр., въ ВаршавЪ былъ извЪстенъ 
случай съ редакторомъ „Краковской народной газеты“, дер- 
знувшнмъ было, на страницахъ своего изданія (№ 9, 1848 г.) 
порицать дЪйстыя своихъ соотечественниковъ. Раздражен- 
ные краковскіе патріоты чуть было не повфсили его, и 
только, благодаря заступничеству какихъ-то лицъ и „ра- 
скаяню измБнника“, ограничились устройствомъ подъ ок- 
нами несчастнаго редактора грандіознЪйшаго шаривари, то 
есть кошачьей музыки. 

Такіе концерты были въ т времена въ большой модЪ 
заграницей. Стоило только не угодить коноводамъ народ- 
наго движеня—и сейчасъ же жди музыви. ДФлалось это 
очень просто: по улицамъ собирали толпу мальчишекъ и за- 
ставляли ихъ подъ окнами инкриминированныхъ лицъ лаять 
по-собачьи, мяукать, колотить въ доски, въ мфдную посуду 
и тому подобные инструменты. Кошачьи концерты устраи- 
вились даже передъ окнами высокопоставленныхъ лицъ,— 
напр., въ ВЪнЪ передъ домомъ папскаго нунція. 

Въ Лемберг такой концертъ былъ устроенъ коман- 
дующему войсками, генералу Галфала; но послЪдній немед- 
ленно же прекратилъ его мужественною угрозою ,„перело- 
мать кости“, какъ музыкантамъ, такъ и ихъ дирижерамъ... !) 

Въ Варшав, сколько взвфстно, кошачьи концерты не 
устраивались и благомыслящіе люди, пожалуй, могли смБло 
заявлять о своемъ несочувствіи революціонному движенію. 
Врачъ евангелической больницы, извстный уже и въ то 
время докторъ медицины Титъ Халубинскій, такъ и посту- 
пилъ: онъ, какъ видно изъ оффиціальной переписки, рЪщи- 
тельно отказался примкнуть къ тайному обществу. ?) 

Варшавскій портной Александръ Яворовскій, на пригла- 
шеніе присоединиться къ мятежу, рЪзко отвЪтилъ, „поляки 
же столько зла надфлали, что за грЪхи свои должны молить 

севышняго о прощеніи, а не дБлать новыя глупости“... 

Какой-то Дзвонковскій, проживавшій въ Краков, бе- 
сфдуя съ однимъ изъ пріБЊхавшихъ туда членовъ варшав- 
скаго тайнаго общества, сказалъ, что „всъ тайныя обще- 
ства безполезны, демократическія книги—одна глупость .. 
Нужво работать надъ истиннымъ религ1озно-нравственнымъ 
просвЪщешемъ и самоисправленемъ“... 


1) Рапортъ Бибикова кн. Паскевичу отъ 20 марта 1848 года за № 504. 

2) Сообщен!е полевого генералъ-аудитора дЪйствующец арм м ди- 

ректору канцелярій намЪстника отъ 13 мая 1855 года за № 540 и предло- 

деге намЪстника варш. воен. ген.-губернатору отъ 6 (18) іюня 1856 г. за 
5945. 
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Въ такомъ же родБ разсуждали и многія другія лица, 
очевидно, находившіяся подъ вліяніемъ ученія Товьяпскаго... 


Въ изданной въ 1891 году въ Краков книг „2, пай 
ргорц“, авторъ ея, Карлъ Байковскій, убБжденный товья- 
нистъ, весьма подробно разсказываетъ о своемъ нравствен- 
номъ перерождени Съ самаго дЪтства мечтая о независи- 
мости отечества, онъ никакъ не могъ понять, какъ это, бу- 
дучи христіаниномъ, онъ долженъ любить своихъ ближнихъ, 
а какъ полякъ--желать уничтоженія враговъ ойчизны. По- 
ступивъ въ 1841 году въ кіевскій университетъ, онъ не 
могъ побороть въ себ ненависти къ русскимъ и сказался 
больнымъ во время посЪщенія университета великимъ кня- 
земъ Михаиломъ Павловичемъ. Узнавъ, по возвращени въ 
Варшаву въ 1845 году, о готовившемся возстами, Байков- 
скій поступилъ во канпелярію намЪстника съ спеціальною 
цфлью добывать тамъ разныя свЪдЪнія, необходимыя для 
вожаковъ бунта; но такъ какъ замышлявшійся тогда мятежъ 
былъ подавленъ въ самомъ зародыш%, при чемъ были обна- 
ружены и всБ сношенія Байковскаго съ повстанцами, то 
онъ бЪжалъ въ Парижъ, захвативъ съ собою 669 рублей 
казенныхъ денегь. Получивъ зат$мъ отъ русскаго посла 
въ Париж%, графа Киселева, предложеше возвратиться въ 
Варшаву для явки въ военный судъ, Байковсю дерзко от- 
вЪтиль графу Киселеву, что не считаетъ себя русскимъ 
подданнымъ и какъ сынъ края, неправильно занятаго рус- 
скими войсками, никогда не перестанетъ сражаться за не- 
зависимость Польши. Спустя три недБли послЪ этого от- 
вЪта, Байковскій отправился въ Швейцарію къ Товьян- 
скому, образовавшему тамъ кружокъ эмигрантовъ, къ кото- 
рому приадлежали Мицкевичъ, Рожицкій и другіе. По сло- 
вамъ Байковскаго, онъ всегда будетъ благословлять тотъ 
день (25 февраля 1848 г.), когда познакомился съ Товьян- 
скимъ, съ этихъ „великимъ человЪкомъ, который научилъ 
его любить враговъ своихъ и Польши, какъ самого себя. 
Съ тБхъ поръ эти враги сдЪлались для него братьями 
и друзьями во Христ. И онъ пришелъ къ заключеню, что 
Польша должна работать надъ своимъ внутреннимъ разви- 
тіемъ, покорно исполняя всЪ предписанія русскаго прави- 
тельства, въ чемъ, собственно и состоитъ ея велище и на- 
значеніе!... 

Придя къ такому заключенію, Байковскій немедленно 
же написалъ графу Киселеву извинительное письмо, съ воз- 
вращеніемъ похиценныхъ изъ канцеляріи намфстника де- 
негъ, но самъ не рБшился возвратиться въ Варшаву,.. 
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Превосходнымъ дополненіемъ исповБди Байковскаго 
могутъ служить письменныя показанія, данныя военно-слфд- 
ственной коммисіи чиновникомъ варшавскаго губернскаго 
правленія Чеславомъ Михаловскимъ, содержавшимся въ Х 
павильонБ Александровской цитадели по дфлу о заговорЪ 
1848 года. 

ПеребЪгая съ одного предмета на другой. то--—вспо- 
миная свое дЪтство, то—говоря о своей прежней учитель- 
ской дБятельности, то—упрекая своихъ судей въ безсер- 
дечности, то--взваливая на себя всЪ вины и требуя безпо- 
щаднаго къ нему отношеня, Михаловскій, строго говоря, 
представляется не вполнф нормальнымъ человћкомъ и, во 
всякомъ случаЪ, зараженнымъ товьянизмомъ. Весьма воз- 
можно также, что онъ мистифицировалъ судей, стараясь 
скрыть отъ нихъ свои настоящіе взгляды на вещи, т. е. 
взгляды польскаго патріота. 

Онъ говоритъ о происходящей въ немъ борьбф между 
эгоизмомъ и обязанностями, налагаемыми не него кореня- 
щимся въ польскомъ обществ пониманіемъ общаго блага; 
говоритъ о своихъ политическихъ и религіозно-философ- 
скихъ вЪфрованяхъ и, затфмъ весьма пространно и такъ 
же туманно, распространяется о великой роли славянства 
въ будущей исторіи человЪчества. Тутъ есть у него и сти- 
хіи запада (Польша), и стихіи византійскаго востока (Россія), 
и стихи мусульманскаго міра (турецюе славяне); все это, 
по его словамъ, должно слиться въ будущемъ и дать „пре- 
краснЪйние плоды“. Въ какой же форм это осуществится— 
„того никто не знаетъ“: быть можетъ, это будетъ „въ вид 
федеральнаго союза, или же въ формф демократической, 
или же въ вид огромной монархии“... При этомъ Михалов- 
скій настаиваетъ на необходимости вБроиспов®дняго сліянія 
всБхъ славянскихъ народовъ. !) 

Но все это, понятно, было очень далеко отъ той кар- 
тины, какую рисовалъ извЪстный чешскій панславистъ Кол- 
ларъ, когда, призывая славянъ къ объединенію, говорилъ 


1) Сліяніе вЪроисповЪданій — это вопросъ, которымъ Товьянскій одно 
время былъ очень занятъ. На это указываетъ то, что Адамъ Чарториж- 
скій обвинялъ Товьянскаго „въ распространен!и ереси“ и, въ тоже время, 
65 потворствњ православію и въ вЪрноподданничествћ“ (проф. Маку- 
шевъ. Андрей Товъянскій). Но еще важнЪе сообщеніе кіевскаго ген.-гу- 
бернатора князю Паскевичу (въ рапортЪ отъ 9 декабря 1847 г. за № 10102) 
о томъ, что, по дошедшимъ до него свЪдЪн1ямъ, „эмигранту Товьянскому 
будто-бы поручено составить проектъ, чтобы изъ двухъ исповЪданій: пра- 
вославнаго и католическаго составить одпо, и чтобы ни папа, ни патрі- 
архъ (государь) не имВли на оное вяіянія“. При этомъ ген.-адъют. Би- 
биковъ присовокупляетъ: „Предположено выслать для сего агентовъ въ Рос- 
чаю", 
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„если бы славянскія вБтви были золотомъ, серебромъ 
и другимъ металломъ, то я изо всЪхъ ихъ вылилъ бы 
одинъ истуканъ, головой котораго была бы Россія, плеча- 
ми и руками Чехи, туловищемъ-—Поляки, ногами Сербы, 
а остальныя менышя вфтви славянъ—одеждою и оружемъ; 
передъ этимь истуканомъ, который ростомъ былъ бы 
вровень съ облаками и ногами потрясалъ бы землю, долж- 
на была бы преклониться вся Европа...“ 


Дале Михаловскій, выражая несогласие съ Ламенэ 
(Г.атлилера1з) 2)—который, по его глубокому убЪжденю, 
впалъ въ крайность, проповЪдуя терроръ и кровопролитіе, 
—тБмъ не менЂе, полагаетъ, что безъ заговоровъ невоз- 
можно обойтись, потому что, вБдь, и въ семь, этой ячей- 
кБ государства, тоже бываютъ несогласія между отцами 
и дБТЬМИ... 


„Когда рБшаюсь уже сознаться во всемъ—продол- 
жаетъ онъ, —во мн замираетъ духъ. Господи, управляй 
мною!... 


„Если сказать правду, то я ничБъ недоволенъ: мнЪ 
бы хотБлось—то монархическаго, то демократическаго 
управленія.. И вся моя жизнь была такова: я ничфмъ не 
былъ доволенъ, всего мнф было мало, —или, лучше сказать: 
я ничБмъ не могъ быть... То я мечталь быть знаменитЪЙ- 
шимъ полководцемъ, то-—желалъ остаться челов комъ ти- 
химъ и смирнымъ; то—увлекался славою ученаго, мупреца, 
то... хотБлъ быть папою, то-—поэтомъ, то—живописцемъ, 
то—красавцемъ, то, наконецъ... женщиной... Однимъ сло- 
вомъ, желалъ быть всБмъ, и во всемъ достигнуть полнаго 
совершенства. А на д®лБ выходитъ, что я— слабый, бЪд- 
ный человЪкъ, доказательствомъ чего служать мои прото- 
колы, въ которыхъ н$тъ ни порядка, ни логической связи... 
Я знаю это,—но дБйствовать иначе не могу: что дБлаю — 
дБлаю безъ размышленія, какъ безумепъ; если же размы- 
шляю, то запутываюсь въ безконечности, не зная, за что 
взяться и, наконецъ, избираю то, что всего хуже. 
Однимъ словомъ оправдываю пословицу: „тайгу Ро]аК ро 
52 кодле...“ 

„Я бы желалъ земли, но и землей я недоволенъ; стрем- 
люсь къ небесамъ—и мнЪ жаль земли... Я бы хотЪлъ за- 
глянуть даже въ адъ.. 


г) Ламнэ (Гатеппаіѕ), знаменитый проповъдникъ, авторъ „РатоІеѕ 
4’ип егоуапё“, „Езваі зог Гіпӣіѓегспсе еп шаќібге де геіріоп“ и др, былъ 
ревностный католикъ, но держался при этомъ чисто демократическихъ 
и даже соціалистическихъ воззръній, чЪъмт оказывалъ сильное вліяніе 
на умственную жизнь Франщи въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ. 
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„Но вы станете смфяться... Не смйтесь, господа!...“ 

Искрення, или неискрення эта исповфль,/—и въ томъ 
и въ другомъ случа, она весьма характеристична; отъ 
нея такъ и вБетъ Огаревскимъ: 


„Чего хочу?.. чего?... О! такъ желаній много...“ 


„И жизни крестъ беру я на себя, 

И весь душевный жаръ несу въ движеньи жадномъ, 
За мигомъ мигъ хватая, и губя, 

И все хочу!... чего?... О! такъ желаній много...“ 


№ 


Наступившее въ Ц. П. и сЪверо-и-юго-западномъ 
краЪ затишье, явившееся, очевидно, результатомъ новыхъ 
инструкцій заграничныхъ коноводовъ, не замедлило тот- 
часъ же отразиться и на поступавшихъ къ князю Паске- 
вичу донесеніяхъ „подлежащихъ властей“, начавшихъ, по- 
прежнему, стереотипно докладывать намЪстнику, что „во 
ввЪренныхъ имъ губерніяхъ все обстоитъ благополучно“ 
и, „по наблюденію за духомъ и образомъ мыслей жителей, 
ничего не замБчено такого, что рождало бы подозр%ніе 
въ политическомъ отношении...“ 

Конечно, вся суть дБла тутъ была совсфмъ не въ 
инструкціяхъ Мирославскаго или Высоцкаго; но, дйстви- 
тельно, все, повидимому, говорило за то, что городское 
населеніе уже успокоилось, а революціонеры, взявшись за 
умъ, окончательно выбросили изъ головы всЪ свои планы 
и фантазіи. Что касается помБщиковъ и крестьянъ, то они 
повидимому, были такъ заняты своимъ хозяйствомъ и ин- 
вентаремъ, что имъ, въ сущности, и некогда было думать 
о политик. 

Въ этомъ отношеніи, ярмарка въ мБстечкБ Ленчно, 
открывшаяся 28 августа и продолжавшаяся шесть дней, 
можетъ служить найлучшею иллюстраціей перехода взбу- 
дораженныхъ обывателей на мирное положене. 

Объ этой ярмарк слфдуетъ сказать нъсколько словъ. 
Главное ея достоинство заключалось въ томъ, что она бы- 
ла очень оживленна. Народу нафхало множество, а еще 
боле было навезено разныхъ сельско-хозяйственныхъ 
произведенй. Было также доставлено около 1000 лошадей, 
680 воловъ, 360 коровъ, около 800 штукъ барановъ и до 
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200 свиней. Изъ Варшавы пріБхали купцы съ красными 
товарами и торговали весьма бойко. СъЪхались всБ по- 
мфщики, и въ числБ ихъ нБсколько графовъ, ксендзы, пр!- 
Бхавшіе за покупкою лошадей, и н5сколько человБкъ изъ 
Галиціи, Кракова и Пруссіи; но этихъ было очень мало, 
сравнительно съ прежними временами. 


Рестораны и шинки были биткомъ набиты народомъ. 
Изъ открытыхъ оконъ раздавалась музыка, слышался щум- 
ный говоръ, крики. ПослЪдніе иногда сливались съ доно- 
сившимися съ рынка воплями мужиковъ и бабъ, гонявших- 
ся за базарными жуликами и ворами, занимавшимися обыч- 
ной экспропріаціей. Въ кондитерскихъ Семадени и Стар- 
копа также было шумно, хотя тамъ и засБдала исключи- 
тельно аристократія, какъ мфстная, такъ и пріЪзжая. Меж: 
ду прочимъ, у Старкопа шла непрерывная карточная игра 
и, то и дБло, били шулеровъ, спешально пріБхавшихъ въ 
Ленчно на гастроли. Шумъ и крики, раздававшіеся здЪсь, 
постоянно нарушали общественную тищину и порядокъ. 
Бургомистръ пригрозилъ было Старкопу закрытіемъ кон- 
дитерской, но Старкопъ довольно нахально отвЪтилъ, что 
ничего не боится, такъ какъ у него-де въ ВаршавЪ есть 
очень важные знакомые господа, которые не дадутъ его 
въ обиду. 

Но все таки безъ политики трудно было обойтись. 
Такъ, въ тБхъ же кондитерскихъ толковали о томъ, что 
въ Варшав соберется въ скоромъ времени конгресъ, на 
которомъ будутъ присутствовать государь императоръ, 
прусскій король и ‘уполномоченный австрійскаго двора. 

а вечер же у одного изъ графовъ раздавались жалобы 
и нареканія на сенатора Моравскаго, который якобы былъ 
главнымъ виновникомъ того, что правительству былъ по- 
данъ проекть о реквизиціи, и что не будь этого—все 
было было бы иначе... Разсуждали также о томъ, что те- 
перь въ Галиціи и Познани подати будутъ значительно 
уменьшены; у насъ же всЪ страшно обременены ими... Не 
обошлось, конечно, и безъ намековъ на угнетенія вообше. 


Неожиданное появлеше холеры въ Ленчно произвело 
сильный переполохъ и разогнало многихъ помфщиковъ по 
домамъ; тБ же, что остались, продолжали играть и пить... 

Упомянутая выше реквизиція, то есть „правитель- 
ственное распоряжеше о поставк для войскъ разнаго про- 
довольствія“, дЪйствительно, могла вызывать нареканія, но 
не столько со стороны помЪщиковъ, сколько со стороны 
крестьянъ. Объ этомъ можно судить по сл$дующему слу- 
чаю, имфвшему мфсто въ г. НлоцкЪ. Д%ло въ томъ, что 
евреи-спекуляторы, узнавъ о реквизиціи, тотчасъ же рас- 
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пустили среди сельскаго населенія слухи о томъ, что пра- 
вительство намфрено-де отбирать всф продукты безплатно; 
вслЪдств1е этого въ ближайшій базарный день крестьяне 
навезли въ Плоцкъ столько хлЪба, что цфна на него „вдругъ 
необыкновенно понизилась“, чфмъ евреи и не замедлили 
воспользоваться. !) 

Въ конц лЪта, въ юго-западномъ кра% начали распро- 
страняться слухи о томъ, что въ Петербург и Варшав% 
революція, и что 25 сентября во всБхъ бывшихъ польскихъ 
провинціяхъ долженъ вспыхнуть всеобщій мятежъ. ?) Эти 
вЪсти, должно быть, находились вл, связи съ пріБздомъ Ми- 
рославскаго въ Курляндію, по англійскому паспорту на имя 
какого то негощанта 3), а также со свЪдніями о томъ, что 
Дверницкій и Скаржинскій употребляютъ вс старанія къ 
тому, чтобы собрать подъ свои знамена всфхъ польскихъ 
эмигрантовъ, хотя и опасаются, какъ бы вЪсти о холер 
въ Петербургь и Ц. П. не породили въ эмигрантахъ „упадка 
въ духБ и не охладили стремленія къ свободЪ“ *). 

Между тБмъ, эта „свобода“, благодаря анархіи, цар- 
ствовавшей въ Австри и Пруссаи, казалось, сама давалась 
въ руки полякамъ. По крайней мЪрЪ, наглядное представле- 
ніе объ этой анархіи даетъ намъ одинъ изъ агентовъ князя 
Паскевича, подполковникъ Кушковскій, Бздившій, по пору- 
ченію намЪстника, въ Млавскій уфздъ и Сувалки 5). 

Подп. Кушковскій, заБхавшій изъ млавскаго узда 
въ м. Добржинь, надъ Дрвенцою, и побывавши въ прус- 
скомъ городф ГолюбЪ, видБлъ тамъ баталіонъ пЪхоты, 
„въ коемъ совершенно потеряна воинская дисциплина; сол- 
даты, днемъ шатаясь пьяные по улиц, кричатъ, не внимая 
вщаніямъ офицеровъ“. Эти же послфды!е объясняли 

ушковскому, что „причиною сему анархія, существующая 
У насъ (т. е. въ Пруссш) доселЪ въ высочайшей степени“. 

Тамъ же Кушковскій узналъ о томъ, что ландратъ изъ 
Торна, Бессеръ, находившійся въ Берлин въ качествф „де- 
путата“, писалъ своей жен% весьма неут$шительныя вещи. 
Между прочимъ, по его словамъ, оказывалось, что у бер- 
линскихъ жителей было скрыто до 100 тысячъ оружія. 


1) Рапортъ главнаго директора правит. комиссін внутр. и дух. дълъ 
кн. Паскевичу отъ т (13) апрћля 1848 г. за № 16359. 

2) Рапортъ Бибикова кн. Паскевичу отъ 24 августа 1848 г. за № 926. 

а з) Письмо гр. А. Ө. Орлова кн. Паскевичу отъ 4 сентября 1848 г. 

за № 1817. 

4) Донесенія Бибикова кн. Паскевичу отъ 4 сентября 1848 г. за № 947 
и воен.-нач. Люблинской губ. ген.-маіора Гостомилова отъ 6 (18) октября 
1848 г. за № 1949. 

5) Донесенія сост. по кавалеріи подп. Кушковскаго кн, Паскевичу 
отъ г (13) и 17 (29) сентября 1848 г. за №\ 100 и 138. 
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„Часть старой Пруссіи, войска и всЪ служащіе чиновники 
держатъ сторону короля, все же остальное противъ него, 
съ тою разницею, что надрейнскія провинціи и Силезія, по 
прежнему, хотятъ республики...“ 

Дале, сообщая о томъ, что Пруссія задалась цБлью 
переустроить Германію, создавъ вмБсто союза народовъ, 
союзное государство, въ составъ котораго не могла бы 
войти разноплеменная Австрія, Кушковскій прибавляетъ, 
что (по словамъ Бессера) въ Берлин, а также во Франк- 
фуртЂ-на-Майн%, гд собрались депутаты отъ всЪхъ союз- 
ныхъ государствъ для пересмотра конституціи германскаго 
союза, происходятъ весьма жаркія пренія. 

Засимъ Кушковскій сообщаетъ о разнесшемся въ Прус- 
сіи слухЪ, будто бы Россія, признавъ Французскую респу- 
блику, условливается теперь съ нею о раздълБ Германи. 
„Но слухъ этотъ, какъ говорятъ, распускается съ тою 
цБлью, чтобы, съ одной стороны, повліять на скорЪйшее 
образованіе германской имперіи, а съ другой —для возбуж- 
денія противъ насъ негодованія“. 

Въ заключеніе Кушковскій доводитъ до свЪдЪнія кн. 
Паскевича о пріБздБ во Франкфуртъ князя Адама Чарто- 
рижскаго и о любопытномъ тостЪ, произнесенномъ послЪд- 
нимъ на одномъ большомъ обЪДЪ: когда стали пить здо- 
ровье Чарторижскаго, то онъ, поблагодаривъ, сказалъ: „го- 
спода, я потерялъ имя, состояніе и здоровье для возста- 
новленія моего отечества,--но все тщетно. Позвольте мнЪ 
провозгласить тость (но не сердитесь) за здравіе всерос- 
сійскаго императора, отъ могущества и покровительства 
котораго зависитъ участь моихъ собратовъ и счастье 
Польши! Тостъ этотъ былъ принятъ всЪми“... 

Но вотъ начался мятежъ въ Венгріи. Въ Пешт была 
провозглашена распублика, а диктатура для веденія войны 
была возложена на Кошута, о которомъ Шерръ выразился, 
что онъ и его товарищи отлично знали самое классическое 
мБсто между всфми классическими пассажами у нЪмецкихъ 
поэтовъ: 


„Кто спекулируетъ на глупость, 
Тотъ бьетъ всегда навЪфрняка“... 


Уже въ октябре 1848 года значительная часть австрій- 
скихъ войскъ, расположенныхъ въ Галищи, должна была 
двинуться къ границамъ Венгріи. Этимъ обстоятельствомъ 
воспользовались, между прочимъ, львовскіе демократы и 
произвели во Львовъ возмущеніе, которое, впрочемъ, было 
подавлено оставшимися тамъ войсками. 

Австрійцы, занявъ выгодную позицію, господство- 
вавшую надъ городомъ, успокоили мятежниковъ пушеч- 
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ными выстрБлами, отъ которыхъ въ город оказались 
„болышя опустошения“; въ особенности пострадали отъ гра- 
натъ зданія городской ратуши и театръ. 

Попытка львовскихъ демократовъ къ возбужденію мя- 
тежа имфла своимъ результатомъ то, что галиційскіе пом%- 
щики стали опасаться, какъ бы это не подстрекнуло кре- 
стьянъ къ повтореню ужасовъ 1846 года. Опасенія эти 
были настолько основательны, что нашими властями сд%- 
лано было распоряженіе о предоставлении въ нашихъ пре- 
дБлахъ убЪжища всЪмъ тъмъ, кто будетъ искать спасенія. 1. 

Подобные же безпорядки произошли въ ЛембергЪ 
и другихъ мБстахъ; но, затБмъ, благодаря тому, что эми- 
гранты начали торопливо уходить въ Венгрію, порядокъ 
сталъ постепенно возстановляться 2). Въ герцогствБ Поз- 
нанскомъ, наоборотъ, безпорядки все болЪе и боле уве- 
личивались, Снова поляки начинаютъ срывать съ вывЪсокъ 
прусскихъ орловъ и набивать вмЪсто нихъ польскихъ, а 
въ правительственныхъ учрежденіяхъ должности вновь за- 
мБщаются поляками и т. д.3). И здесь также—встревожен- 
ное нБмецкое населеніе спфшитъ обезпечить себЪ убЪ- 
жище въ нашихъ предълахъ. *) 

Какъ извЪстно, революціонеры возлагали большія на- 
дежды на вторженіе Бема въ Галицію. Предполагалось, что 
какъ только „армія Бема“ появится тамъ, то моментально 
все населеніе встрЪтитъ ее съ распростертыми объятіями. 
Пришлось, однакоже, разочароваться. Крестьяне, въ кото- 
рыхъ заключалась вся сила, „боясь потерять льготы и 
права“, дружно стояли за правительство и встрЪтили Бема 
весьма недружелюбно. 

Интересно, что при первомъ появленіи Бема въ Бу- 
ковинБ, генералъ Геслерштейнъ, желая усилить находив- 
шіяся подъ его командою войска, обратился, при посред- 
ствБ духовенства, съ призывомъ къ крестьянамъ и т, че- 
резъ нБсколько же дней явились къ нему въ числЪ 20.000 
человБкъ, всБ вооруженные и подъ предводительствомъ 
русина Шелеха, того самаго, который въ 1846 году назы- 
валь себя „королемъ“ крестьянскимъ 5). Они, дЪйстви- 


!) Донесеніе замостскаго ућзднаго начальника люблинскому губер- 
натору отъ 29 окт. (10 ноября) 1848 г. за № 226 и сообщеніе глав. дир. 
правит. ком, внутр. и дух. дълъ директору канц, намЪстника отъ 6 (18) 
ноября 1848 г. за №.1692. 

1) Рапорть Бибикова кн. Паскевичу отъ 23 ноября 1848 г. за № 762. 

3) Докладъ нач. Ш окр. кори. жанд, гр. Нессельроде кн. Паскевичу 
отъ 18 октября 1848 г. № 4300. 

4) Отношеніе воен. нач. Калишской губ. въ канцелярію намфстника 
отъ 8 (20) февраля 1849 г. № 994 и предписаніе намЪстника воен. началь- 
нику Калишской губ. отъ 15 (27) февр. 1849 г. № 1539. 

3) См „Эпизодъ изъ истори польскаго крестьянства“, 
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тельно, оказали большое содЪйствіе австрійскимъ войскамъ 
въ подавленіи демонстраціи Бема \). УСМ же венгер- 
скаго мятежа принадлежало императору Николаю, къ ко- 
торому австрійскій императоръ, какъ раньше прусскій ко- 
роль, принужденъ былъ обратиться за помощью. 

Въ венгерскомъ возстаніи, какъ извстно, принимали 
участіе и поляки. Между прочимъ, въ польскомъ легіон%, 
дБйствовавшемъ въ Венгріи подъ начальствомъ Дембин- 
нскаго, находилось 810 выходцевъ изъ Ц. П. ?). По сооб- 
щенію нашей дипломатической миссіи въ Константинопол, 
124 польскихъ выходца, сражавшихся въ Венгріи и бЪжав- 
шихъ затфмъ въ Турцію, были отправлены турецкимъ пра- 
вительствомъ изъ Варны на пароход „Гаифъ“ на островъ 
Мальту, для дальнфйшаго слфдовамя въ Англію. ) 

Несчастные выходцы, потерявъ всякую почву подъ 
ногами, устрашаемые отвЪтственностью за свои дЂянія, пре- 
слдуемые әвстрійскими и прусскими властями, всфми про- 
клинаемые и сами проклинавшієе свою легкомысленность, 
обращаются къ князю Паскевичу съ ходатайствами о дозво- 
лени имъ безнаказанно возвратиться въ Россію. ВпослЪд- 
ствіе же, когда положене выходцевъ еще болфе ухудши- 
лось, отъ нихъ стали поступать заявленія, что они „пре- 
даютъ свою участь на безусловное р$шене правительства“, 
„чего прежде вовсе не случалось“. *) 

„Изъ этихъ временъ горя и несчастія---говорится въ 
одномъ частномъ письм$ изъ Галиціи 5) мы, по крайней 
мЪрЪ, извлекли для себя ту пользу, что увфрились, нако- 
нецъ, въ безуспъшности и величайшемъ вредЪ всфхъ ре- 
волюцій, имБющихъ цфлью возстановленіе Польши. Поэ- 
тому можетъ быть, Богъ дастъ, что это были послднія 
жертвы, приносимыя нами для этой цБли“... 


М: 


„При общемъ стремленіи на запад Европы къ ниспро- 
верженію всего, что доселЪ считалось законнымъ--писалъ 


') Докладъ нач. ІҮ окр. корп. жанд. Буксгевдена кн, Паскевичу отъ 
зІ января 1849 г. за № 48. 

2) Сообщеніе нач. дипломат. канц. главнокомандующаго дЪйств. ар- 
міп Крузенштерна директору канц намЪстника Еліашевичу отъ 21 фев- 
раля (5 марта) 1850 г. за № 308. 

3) Сообщеніе нач. дипломат. канц главнокоманд, дъйств. армін Кру- 
зенштерна директору канц. намЪстника Елашевичу отъ 29 іюля (1о ав- 
густа) 1850 г. за № 1466, 

А 4) Письмо кн. Паскевича гр. А. Ө. Орлову отъ 20 марта 1851 г. за 
497. ^ 

х 5) Рапортъ ген.-ад. Бибикова кн. Паскөвичу отъ 29-го марта 1849 г. 

за № 1638, 
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кн. Паскевичъ графу А. Ө. Орлову, отъ 28 октября (9 но- 
ября) 1848 г. за № 2313, —необходимо бодрствовать, не пре- 
небрегая никакими мБрами предосторожности, ибо нельзя 
допустить, чтобы поджигатели бунта, со всЪхъ сторонъ 
насъ окружающаго, не употребляли всевозможныхъ тай- 
ныхъ пружинъ, чтобы поколебать внутренній порядокъ въ 
Росси, который составляетъ послфдній оплотъ ниспровер- 
гнутой повсемфсто законности. При такихъ обстоятель- 
ствахъ, считая невозможнымъ оставаться равнодушнымъ, 
я по временамъ посылаю въ разныхъ направленіяхъ аген- 
товъ заграницу, для собиранія ближайшихъ свЪдЪній съ 
самыхъ мБстъ происшествй. Одинъ изъ подобныхъ аген- 
товъ привезъ извЪстіе, что въ Дрезден проживаетъ нЪ- 
сколько семействъ изъ Росси, въ прилагаемомъ при семъ 
спискБ поименованныхъ, а также нЪкоторые изъ Ц. П., 
и что они, собираясь для чтенія газетъ въ одной тамошней 
кондиторской (Ваіаупі), громко разсуждаютъ о должен- 
ствующемъ вскорБ возникнуть въ Россіи мятежБ. Не ру- 
чаясь за достовфрность этого свЪдЪнія, я не вижу, однако, 
причинъ, которыя могли бы оправдывать пребываніе рус- 
скихъ среди общихъ сошальныхъ волненій: ибо если они 
изъ одной только предосторожности, для охраненія себя 
лично противу наглости демагоговъ и руководимой ими 
черни, принуждены разсужденія свои согласовать съ та- 
мошними миЪніями, то и это уже вредно, ибо разыгрывая, 
хотя и по принужденію, ролю, противную чувствомъ вЪр- 
ноподданнаго, подкрЪпляютъ въ общемъ мн$фши подстре- 
кателей къ бунту, которые указываютъ на нихъ какъ на 
представителей русскаго общества. Поэтому, приказавъ 
собрать свБдБнія о времени и причинахъ пребыванія въ 
Дрезден здБшнихъ жителей, нужнымъ считаю отнести на 
соображеніе вашего сіятельства, удобно ли и даже при- 
лично ли русскимъ оставаться при настоящихъ обстоятель- 
ствахъ за-границею не по надобности, а только для про- 
стого препровожденія времени, и не слЪдуетъ ли сдфлать 
пребывающимъ теперь тамъ сообразное сему внушен1е, съ 
тЪмъ, чтобы старались скорфе возвратиться; а до времени 
выдачу паспортовъ всБмъ, кром% торговаго сословя, огра- 
ничить самою крайнею необходимостью“...1) 


. . В , . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


1) Несомн%нно, что веъ лица, о которыхъ идет рЪчь въ этомъ 
письмЪ, принадлежали къ категоріп „знатныхъ пностранцевъ“, потому 
что по отношенію къ простымъ смертнымъ уже давно были сдћВланы са- 
мыя категорическія распоряженія. Такъ еще то (22) марта 1848 года го- 
сударь писалъ Паскевнчу: „Выъздл, за-граиицу я вовсе запретилъ, сдълай 
тоже у себя“... (кн. Щербатовъ, т. УТ). Во всякомтъ случаъ, относительно 
„Здъшнихъ жителей ‘ такое предположеніе вполнЪ подтверждается спискомъ 
ихъ, оставленнымъ при дълахъ канцеляріи намЪстника. 
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„Хороши стали наши соотечественники! писала Го- 
голю 18 мая 1849 года извБстная А. О. Смирнова, !) по по- 
воду конспирацій россійскихъ сверхлибераловъ и какой-то 
„дрезденской штуки“ (?), выкинутой Бакунинымъ. 

„О нашихъ коммунистахъ—продолжаеть она, въ томъ 
же письмБ--ничего не слыхать, надъ ними производится 
судъ. То, что разсказывали въ первые дни, если не преу- 
величено, такъ гадко, такъ мерзко, что нельзя довольно 
благодарить Бога, что ихъ во время переловили. Сочув- 
ствія они ни въ комъ не возбудили, а презрЪнле во всЪхъ“... 
„А, межъ тъмъ, кто образумился и перемфнилъ ладъ жизни? 
Никто, и даже теорія перемфны чисто индивидуальной пу- 
гаетъ всфхъ. На устахъ у всЪхъ, тпаіѕі с‘еѕі 4 іапаіѕте 
гёйелеих; и боятся фанатизма въ эпоху страшнЪйшаго без- 
вЂрія, когда онъ невозможенъ, потому что сильныхъ убБж- 
деній ни у кого нЪтъ; потому что вс сбились съ толку“... 

Сообщая, затфмъ, Гоголю о томъ, что она была у 
императрицы и великой княжны Ольги, А. О. Смирнова го- 
воритъ, что великая княжна „ясно видитъ причины разру- 
шенія порядка общественнаго на Запад%, корень зла, и во- 
все не утБшаетъ себя минутными призраками водворяю- 
щагося порядка, видитъ ясно, что и мы зашли въ ітраѕѕе, 
и до какой степени“... 

Въ заключеніе же, А. О. Смирнова въ такихъ выра- 
женіяхъ рисуетъ нравственную распущенность петербург- 
скаго общества: „Скажу вамъ, что Конкордія и вс заве- 
деня, покровительствуемыя Излеромъ, ?) другомъ человЪ- 
чества, процвЪтаютъ. И тошно, и гадко смотрЪть, какъ 
стараются заводить то, что обезобразило Парижъ и весь 
Западъ“... 

А на ЗападЪ въ это время уже подготовлялись новые 
мятежи, въ которыхъ собирались принять участіе и по- 
ляки. Но самое главное—это то, что Россія уже была обре- 
ченной жертвой революціонныхъ замысловъ... якобинцево... 

12 мая 1849 года въ лондонской газетЪ (оре, вдохно- 
вляемой Пальмерстономъ, занимавщимъ видное мЪфсто въ 
масонской іерархіи, появилась статья, въ которой много- 
значительно говорилось о томъ, что „нужно-де опасаться, 
чтобы событія прошлаго года не оказались лишь первымъ 
дБйствіемъ большой драмы... *) 


1) Письмо къ Гоголю Александры Осиповны Смирновой. В. Г. „Но- 
вое Время (еженед.)“, 20 февр. 1902 Г., № 9327. 

2) Извъстный въ свое время антрепренеръ увеселительныхъ заве- 
деній въ С.-Летербург%. 

3) „П өзі а сгаїпӣге дпе 1ез ёуёпетепіз де Гаппёе ргёсёйепѓе п‘аіепі ёїё 
апе 1а ргетіёге зеёре а ип дгате Ёёеопӣ өп гёзи {аз рІиз 1ате0з вї шоїіпз расі- 
Идея (аже Те Ѕестеѓ де 15 Етапе-Масопиеге)“. 
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Въ тоже время, въ портфелЪ этого самаго Пальмер- 
стона уже лежалъ готовый планъ новаго передБла Европы, 
съ созданіемъ германской имперіи, которая должна-де стать 
стфною между Франціей и Россей и образованіемъ польско- 
венгерскаго королевства для увБнчанія борьбы съ сфвер- 
нымъ колоссомъ (роџг сопр!ег [Гоецуге сопіге 1е рёапі 
Чи М№ога)... 2) 

„Опасенія“ Пальмерстона оказались вполнЪ основа- 
тельными. Доказательствомъ этого служатъ весьма важные 
документы, препровожденные (въ русскомъ перевод) къ 
князю Паскевичу, по высочайшему повелфнію, при письмЪ 
графа А, Ө. Орлова, отъ 3 ноября 1849 г. за № 2710. 

Это были ноты австрійскаго министра-президента, кн. 
Шварценберга на имя австрійскаго посланника при нашемъ 
дворЪ, графа Буало, отъ 28 октября 1849 года и нашего 
посланника въ БерлинЪ, барона Мейендорфа, на имя госу- 
дарственнаго канцлера, графа Нессельроде, отъ 15 (27) 
октября того же года. 

Въ депешахъ кн. Пварценберга заключались свЪдЪнія 
о распространеніи по всей Германіи революціоннаго союза, 
подъ названіемъ: „Гурнербундь“, основаннаго на чисто де- 
мократическихъ началахъ и состоявшаго изъ десяти окру- 
говъ. Въ каждомъ округ имфлся свой окружной комитетъ, 
ежемфсячно посылавшій донесеня центральному комитету 
и имБвшій въ своемъ подчиненіи такъ называемые „тур- 
норты*, находившіеся въ большей части городовъ Гер- 
мани и Швейцаріи. Въ рейнскихъ же провинціяхъ, кром 
турнортовъ, функціонировали еще „союзы Піуса“ (Риаз уе- 
геіпе), т$сно связанные съ турнербундомъ. Главныя управле- 
нія турнербунда дБйствовали по инструкціямъ изъ Лон 
дона и находились въ данное время въ Брауншвейг и Эй- 
зенахъ. Въ Эйзенахъ управленіе какъ разъ передъ этимъ 
было переведено изъ Кельна, такъ какъ заговорщики „пред- 
видфли“, что правительство уничтожитъ его, какъ уничто- 
жило раньше кобленцкій турнортъ, распространявшій свои 
дЪйствіи на рейнскія провинціи. Точно также, для того, 
чтобы избфгнуть закрытія сушествовавшаго въ КельнЪ 
„ремесленнаго общества для чтенія“, ‚съ самымъ вреднымъ 
направленіемъ“, оно было преобразовано въ „обшество для 
распространенія просвщенія“. | 

о „ЦЪль сего союза (т. е. турнербунда)— учреждеше со- 
щальной республики и приготовлене къ необходимой при 
семъ борьбЪ, посредствомъ военныхъ и другихъ тфлесныхъ 
упражнений“. 


') Тамъ же. 


Ег УР ШЕ 


Дал%е, въ нотЪ кн. Шварценберга сообщалось „о на- 
стоящемъ стеченіи въ Англіи изъ Германи, Швейцари, 
Франціи и Америки самыхъ отчаянныхъ демократовъ, и о 
намрени ихъ сдБлать тамъ огромную демонстрацію со 
стороны выходцевъ всБхъ націй, избравъ для сего время 
прибытія въ Англю Кошута“. Къ этому прибавлялось, что 
тЪ изъ выходцевъ, которые уже уБхали въ Америку, те- 
перь посп5шно возвращаются въ Лондонъ. 


ВмЪст съ этими депешами князю Паскевичу была пре- 
провождена „выписка изъ обширной революціонной пере- 
писки, открытой при арестованіи въ прусской Силези уже 
извфстной намъ Лисовской, въ рукахъ которой соединялись 
нити происковъ, направленныхъ изъ Бреславля и Кракова 
на Силезію, Галицію, Буковину и Царство Польское, съ 
цБлью возмутить вс земли, въ коихъ говорятъ польскимъ 
нарБчемъ и учредить Польскую республику“, 

Изъ этихъ документовъ оказывается, что роль, кото- 
рую играла Лисовская въ заговор польскихъ революціо- 
неровъ была, дЪйствительно, очень значительна, благодаря 
связямъ Лисовской съ заграничными „пропагандами“ а также 
съ „м$стными жителями и лицами, состоящими при вар- 
шавско-внской желЪзной дорог$“. 


Но еще боле любопытныя вещи открываетъ намъ 
полученный барономъ Мейендорфомъ отъ прусскаго пра- 
вительства и затБмъ пересланный графомъ Нессельроде 
князю Паскевичу „протоколъ рЪшеніямъ генеральнаго ко- 
митета великой европейской пропаганды въ Париж, под- 
писанный отъ имени тайнаго собранія Циглеромъ“. 

Изъ этого протокола, составленнаго, по предположе- 
ніямъ барона Мейендорфа, послЪ венгерской войны, видно, 
что „европейская пропаганда“ намфревалась „привести въ 
исполненіе слБдующее: 1) собрать свдЪнія о силахъ, на 
которыя могутъ разсчитывать демократы въ Европ% и при- 
готовить возставе въ большемъ размър%; 2) устроить клубы 
и приготовить оружіе, аммуницію и припасы для войска; 
3) возсташе въ Германи должно обнаружиться не позже, 
какъ въ половин ноября м%сяца, и германская пропаганда 
должна соединиться съ обществомъ московской и пражской 
пропагандъ. Цюрихскіе статуты должны быть исполняемы 
всфми тремя пропагандами; 4) Пруссія, Саксонія и Меклен- 
бургъ входятъ въ составъ федеральной или союзной ре- 
публики, подъ названіемъ „Германія“. Прилегающія къ Бал- 
тійскому морю провинціи, Литва и Польша, составятъ 
„Штаты Кошута“, а Россія преобразуется въ республику, 
подъ именемъ: „Юная Россія“. онака сихъ трехъ 
республикъ назначены цифрами, а именно; Германи „2. 7. 


5 
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9. 0. 3.“, Штатовъ Кошута: „11. 12. 0. 0.“ и Юной Росси: 
Хх. 24. 22.“ И такь далбе, 


Въ 5 и 6 пунктахъ протокола предлагается мЬстнымъ 
„пропагандамъ“ сообщить „Великой европейской пропаган- 
дъ“, „въ какой степени онъ согласны на таковое полити- 
ческое раздленіє“, при чемъ указывается, что возраженія 
будуть приниматься только до 31 октября и затфмь „Ве- 
ликая пропаганда“ объявляетъ, что о размБрахъ „предпо- 
лагаемаго возмущенія“ будетъ особое совБщаніе съ мЪст- 
ными „пропагандами“. 


Седьмой пунктъ окончательно выясняетъ намъ, съ ка- 
кого рода организаціей мы имфемъ дфло. Въ этомъ пунк- 
тЪ говорится: „Наконецъ, это собраніе предполагаетъ тре- 
бовать отъ трехъ означенныхъ отдфленій пропаганды, что- 
бы они болће не принимали членовъ, которые не прошли 
предписаннаго статутами испытанія въ трехъ классахъ.“ 


Если мы вспомнимъ, что масонская организашя сла- 
гается изъ трехъ символическихъ разрядовъ: арргепт+1 
(ученикъ), сотрарпоп (товаришь) и та!{ге (учи- 
тель), то поймемъ, что судьбы всей Европы, вмЪфстф съ 
Росмей и Польшей, находились въ 1848 и 1849 годахъ, 
какъ находятся, несомнЪнно, и въ настоящее время, въ 
рукахъ извстной масонской организаціи, носящей назва- 
не „клуба пропаганды (Је СІчЬ ае Ја Ргорарапӣе)“. 


Ц%ль этого клуба—говоритъ Тальмейеръ-—заключается, 
какъ извБстно, не только въ томъ, чтобы утвердить рес- 
публику во Франціи, но еще и въ томъ, чтобы водворить 
ее у всБхъ народовъ Европы, опрокинувъ, одновременно 
съ тБмъ, всБ существующія правительства 1). 


Такой именно сюрпризъ предполагалось преподнести 
всей ЕвропБ въ памятный „безумный годъ“—и, только 
благодаря императору Николаю, изъ этого ничего не вы- 


1) Се сіць а ропг Биё, соттөе сВасип ваіё, поп йе сопзоН4ег Іа Вёрп- 
Ы14ие еп Егапсе, пав йе 1Чпітойпіге сћел $008 апігев репр]ез йе 1'Епгоре, 
6$ дө спіђибег {оца 1ев роптегпешепіѕ асіпеПетепё еѓађ1із (Маиг1се Таїтеуег. 
Га Етапе Мас̧оппегіе её 1а Вбуошов Егапсаіѕе. Рагіз. 1904. з 

Въ спискахъ членовъ этого клуба, въ эпоху „Великой революцін“, 
приведенныхъ у Тальмейера, встр чаемъ, рядомъ съ именами Мирабо 
и Робеспьера, много такихъ именъ, которымъ, казалось бы, совсъмъ 
тамъ не мЪето: разные графы, маркизы, герцоги, аббаты, министры, генв- 
ралы; въ провинціальныхъ и заграничныхъ отдЪленіяхъ клуба —тоже са- 
мое. Вс эти аристократы, какъ оказывается, были такъ же „закаба- 
лены“, какъ п „1ез ауосаів“, „ез шейесіпз“, „108 ргоспгепга“ и др., о ко- 
торыхъ сохранились положительныя данпыя, что они были—,1ез ріиз с а- 
ъа1ёв (М. Таітеуег. Сот тепіё оп ѓађгідие Горіпіоп. Ра- 
гів, 1905). 
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шло: революціонная волна, катившаяся съ Запада, разби- 
лась о гранитный утесъ... 


У, 


Революціонное броженіе, столько времени волновав- 
шее царство польское, весь сфверо-западный и юго-запад- 
ный край, наконецъ, улеглось, и князь Паскевичъ 12 мар- 
та 1851 года могъ уже всеподданнфйше донести императо- 
ру Николаю, что „съ 1849 года въ краБ не обнаружено 
боле никакого заговора или зловреднаго общества съ 
политическою цфлью“ 1), 

„Впрочемъ—прибавляетъ Паскевичъ,—жакъ вашему 
императорскому величеству не безызвЪстно, обстоятель- 
ство сіе, къ несчастію, не доказываетъ безусловной пре- 
данности жителей царства...“ 

Такого же мнБнія былъ и шефъ жандармовъ, графъ 
А. Ө. Орловъ, писавшій князю-намЪстнику (отъ 20 того 
же марта за № 497), что „наружное спокойствіе царства 
не ручается за безусловную преданность жителей...“ 

Но за то, въ томъ же письм%, гр. Орловъ, съ чув- 
ствомъ особаго удовольствія, сообщалъ о томъ, что „въ 
послфдн!е два года общее спокойствіе имперіи не было 
тревожимо ни однимъ случаемъ, который бы обнаружилъ 
какое-либо политическое злоумышленіе, и ежели открыва- 
лись какіе либо частные случаи, то оные не заключали въ 
себЪ никакой особенной важности, а минувшій годъ былъ 
однимъ изъ спокойнЪйшихъ и счастливъйшихъ для Россіи. 
Наибольшимъ же утБшеніемъ служитъ то, что вообще 
русскій народъ безпредъльно преданъ государю и непоко- 
лебимо твердъ въ монархическихъ началахъ.“ 

ТБмъ не менфе, проектированныя императоромъ Ни- 
колаемъ, [въ началЪ 40-хъ годовъ, разныя преобразованія 
были надолго заторможены, благодаря револющи 1848 г. 2). 
Подобное явлеше, какъ извЪфстно, повторялось у насъ не 
разъ, — словно кто то таинственный старался изо-всей мо: 
чи не допустить Россію выйти на путь благодБтельныхь 
для нея реформъ... 


%) Всеподданнъйшая записка кн. Паскевича отъ 12 (24) марта 
1851 года „0 состояніп умовъ въ Ц. П. въ политическомъ отношеніи 
и дЪйствіяхъ слЬдственной коммисе!и“. 

2) „Императоръ Николай | и его сподвижники (Воспоминанія графа 
Оттона дв-Брэ, 1849—1852 гг.)“ Русская Старина, 1902 г., январь. „Запие- 
ки ’Александра Ивановича Кошелева’. Всемірный ВЪстникъ, 1906 года, 
августь. 
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1 марта 1855 года кн. Паскевичъ снова докладываетъ 
государю, что „по наружному спокойствю нельзя однако 
заключать о совершенномъ исправлен образа мыслей жи- 
телей царства,--но можно полагать, что оно продолжится 
до того времени, пока снова порядокъ въ Европ не бу- 
деть нарушенъ... $). 


И они не ошибались: ни князь Паскевичъ, ни графъ 
Орловъ. 


Въ томъ же 1852 году, польская эмиграція, восполь- 
зовавшись подготовлявшимся принцемъ Людовикомъ-Напо: 
леономъ государственнымъ переворотомъ, обратилась къ 
будущему императору французовъ съ такимъ адресомъ: 
„Гайгеѕѕе 4ез гёѓиріёѕ роюпаз а Ѕоп Аќеѕѕе Ітрёгіаіе 
Мопѕеіспецг Іе Ргіпсе Ргёѕійепі І.оџіѕ Мароеоп Вопарагќе: 


„Ваше высочество! 

„Старые польскіе солдаты, служившіе имперіи. почти- 
тельнфйше просятъ васъ соблаговолить принять выраженіе 
ихъ глубокой преданности. 


„ГдБ бы они ни находились, они не могутъ глядЪть 
безъ глубокаго волненія на возстановленіе той славной 
эпохи, которая объединяла ихъ въ чувствахъ любви и пре- 
данности безсмертному императору Наполеону, этому бла- 
годфтелю и возстановителю ихъ отечества. 

„Поляки убБждены, что въ величіи Франціи и во 
властности ея голоса въ Европ лежитъ залогъ европей- 
скаго мира и спокойствія. 

„Они уже видятъ это въ той высокой миссіи, которая 
возложена на ваше высочество всей Франціей и признана 
Европой. 

„Какъ-бы ни были скромны поляки, они позволяютъ 
себ надфяться, что ваше императорское высочество удо- 
стоить принять ув$реше въ ихъ искренней преданности. 

„Эти чувства продиктованы нашему сердцу глубокою 
нашею признательностью императору Наполеону и Франціи. 
Ихъ выражаютъ вашему высочеству польскіе эмигранты, 
въ течеше уже двадцати лЪтъ страдающіе, но, по-прежне- 
му, настойчивые въ своихъ стремленіяхъ. Они ставятъ се- 
бя и свои несчастія подъ высокое покровительство ва- 
шихъ великодушныхъ чувствъ. 

„И если вновь противъ Франціи ополчатся враждеб- 
ныя силы,—поляки, какь чести, будутъ просить позволить 
имъ стать подъ тБ знамена, подъ которыми они научились 


3) ВееподданнЪйшая записка кн. Паскевича отъ г марта 1852 года 
„0 состояніи умовъ въ Ц. П. и о дъйствіяхьъ слЬдственной коммиссіи“. 
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побфждать или умирать за императора, за Францію, за 
Польшу“ 1). 

Этотъ адресъ быль составленъ въ ПарижЪ 5 ноября 
1852 г. и подписанъ генераломъ Рыбинскимъ, а также дру- 
гими польскими эмигрантами, въ числЪ 222 человкъ. 

Объ адресф тогда же появились извЪстія въ ино- 
странныхъ газетахъ,.и это побудило кн. Паскевича обра- 
титься къ нашему посланнику въ Париж, графу Киселе- 
ву, сь просьбою о сообщеніи ему копіи адреса и списка 
выходцевъ, подписавшихъ его. 

Графъ Киселевъ, какъ видно изъ сообщенія кн. Па: 
скевича шефу жандармовъ, отъ 31-го марта 1853 г. за 
№ 205, выяснилъ, что надфлавшій шуму адресъ былъ со- 
ставленъ бывшимъ редакторомъ газеты „Моуа Ро|5Ка“, 
Іосафатомъ Островскимъ, который еще въ 1837 году былъ 
высланъ изъ Франціи за возмутительныя сочиненія и воз- 
вратился туда только въ 1843 году. Лакъ какъ Островскій 
не пользовался уваженіемъ и довБріемъ выходцевъ, то для 
большаго успха въ данномъ случаъ онъ дЪйствоваль 
именемъ бывшаго генерала польскихъ мятежниковъ, Ры- 
бинскаго; „но кажется достовфрнымъ, что послфдыйй не 
подписывалъ его и имя его помфщено на адресЪ самимъ 


з) „Мопяегпеиг, 

„Тев роїопаів апе!епз 8014248 40 1'Етріге, сітіїв оп сіќоуепз, хоц ргіепі 
тевресіпеџвешепі йе ӣаіспег асепеі Ш Рехртеза!оп де 1еиг дёуопетепё. 

„Іөз роїопаів, дпе]дпе рат 91’118 зе ітопуері пе репуепё уой' дп’'ауес опе 
ётоНоп ргоѓопӣе 1е тёіађ1ізветепі 4е сеіќе ёроспе & јатаіз с1огіепзе еї дапв 
1адпе1Пе 11 1өпт а 66% йолпё йе в'ипіг, й'аітег её де рагӣет 1а ћдеіќе 19 рив ге- 
Нєіецве а 1'іптогіе] Елоретгеит №ро16оп, Біепѓайецг өї гезіапгаќецг йө Іеиг 
раќгіе. 

„1:68 ро1опаіз 301$ сопузіпсетив дї пу а раз де героз её ае ва! ропг 
Т Епгоре аи’8 15 сопа1 Нов дпе 1а Етапеө 8011 ртарде еї ҷпе ва уоіх воі ёсопіёе 
её яссеріве еп Ецгоре. 

„Тез ро1опаів оп 1'іпіїте сопуісќіоп йе свіќе тівзіоп ітпттепѕе єё япр\іте 
апі Уопв езі сопйёө, Мопвіевпепг, раг 1а Етапее епёїёге её рат Іа сопзсіепее 
Ецторбеппе. 81 Ват 1ез дп'118 30190, 1е3 ро1опаіз стоуепі йвтоїт ртіег Уоёте 
АНевве Ітрётіа1е йв тошоіт Ъіөр адтёег 1'аввигапсе йе 1епг аёлеһетепё өё де 
1епг зіпеёге 46 уопетепќ. 

„Ед Уоцѕ ехргітапі, Мопвеіспеш, 1е8 уоецх апі поиз вопі йісіёв раг 
поіге тесоппа1взапее ропт ГЕтрегенг №аро1бёоп еі ропт 1а Егапее, 1ез ётідтёз 
ро1опаїл, ёргопуёв рат 1ез воџтапсез йе уп 8 апрёев, таів йёсійёв а регзёуе- 
тег дап 1епгз сопуісіїопз, рІасепё ауес сопйавое Іецтв таШеитв зоцв 14 рго- 
ќіесійол йе Үов ѕөпіітепів таспапітевз. 

„81 4ез Вашез уеШев в'ёпуеШаіепё сопіте Іа Етапсе, ві Гоп озай іайа- 
апег, Чапз сев саз 1е5 ро1опаїз гёоіатегопё ГВовиеце @'6іте арре1ёв зоиз сез 
йтареапх зопз 1евдпеіз дарз Гёродпе ёе 'Етріге 116 воп арргіз А таіпсте оц & 
топит ропт ГЕтрегешг, роп 1а Етапее еб роп 1а Ро10спе. 

де Уоіте АНевве Гшрёгіа1е 

108 ёв ћотђБ]ев её ітёв абтоцев вөгуіќеціе. 

Рагів, 1е 5 Моғетюђге 1852, (81616) вепега1 Куріпакі“, 
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редакторомъ.“ „Впрочемъ, Рыбинскій ничфмъ не изъявилъ 
неудовольствія противъ роли, которую ему приписываютъ 
въ настоящемъ случа...“ Что касается остальныхъ под- 
писей, то, по свБдніямъ, полученнымъ оть графа Кисе- 
лева, „подлинность ихъ сомнительна.“ Самый же адресъ, 
согласно тъмъ же свЪдБніямъ, „не выходилъ изъ кабинета 
Людовика-Наполеона.“ 

Въ 1853 году, во всеподданнЪйӣшей записк%, отъ 11 (23) 
сентября, „о духЪ жителей, о католическомъ духовенствЪ 
и о дворянахъ, поступившихъ въ военную службу“, на- 
мстникъ въ Ц. П., между прочимъ, писалъ государю: 
„какъ всегда вижу себя въ необходимости всеподданнЪйше 
доложить вашему императорскому величеству, что по слу- 
чаю Восточнаго вопроса, который произвель столь силь- 
ное впечатлЬне на Западф, жители Царства Польскаго 
оказали свое обыкновенное легкомысліе...“ „Вліяніе проис- 
шествій въ ЕвропЪ, всегда столь сильное на Польшу, въ 
текущемъ году въ особенности замЪтно было на католи- 
ческомъ духовенствЪ. По наружности покорное, оно, воз- 
бужденное распоряженіями папы въ Голландіи, Франціи 
и Пруссіи, желало бы попробовать противодЪфйствовать 
мБрамъ правительства...“ 

Но вотъ началась Восточная война; польская эмигра- 
ція вновь встрепенулась. Снова забродили революціонные 
элементы, снова стали распространяться воззванія объ 
„отбудовани ойчизны“, и слухи о побЪдахъ турокъ, объ 
усилєнныхъ рекрутскихъ наборахъ и проч., съ разными 
при этомъ комментаріями, обидными для русскаго сердца... 

Впрочемъ, по словамъ Авейде 1), поляки въ это вре- 
мя были совершенно безсильны. „Люди, не знавшіе нашего 
положенія —говорится въ запискахъ этого революціоннаго 
дБятеля,—но вспоминавшіе наши до 1850 года конвульсив- 
ные революціонные порывы, предлагали вопросъ; отчего 
не возстали мы во время Крымской войны, не смотря на 
всю нашу ненависть къ русскому правительству? Мы не 
возстали потому, что не могли возстать, лотому что мы 
отуп$ли и были слабы, невыразимо слабы...“ 

Кончилась крымская война, наступило новое царство- 
ваніе. Молодой монархъ, исполненный самыхъ великодуш- 
ныхъ намБреній, „съ забвеніемъ прошлаго“, обратился 
10 мая 1856 года къ собравшимся предъ нимъ въ Варшав 
депутатамъ отъ дворянства, сената и духовенства съ рчью, 
въ которой призывалъ все населеніе Царства Польскаго 


1) Н.В. Бергь. Записки о польскихъ заговорахъ и возстаніяхъ. 
Москва. 1873. 
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къ мирному труду и къ осуществленію великихъ христіан- 
скихъ завтовъ... Въ своей, не знавшей границъ, доброт%, 
императорь Александръ П хотфлъ пріобщить къ святому 
дфлу и тБхъ несчастныхъ, которые, увлекшись ненавистью 
къ Россіи, безумно тратили свою жизнь на осуществленіе 
фантастическихъ мечтаній. ВслЪдствіе этого, Царь-Освобо- 
дитель даровалъ амнистію всфмъ польскимъ выходцамъ, 
а также политическимъ ссыльнымъ. 

И воть какъ отв$тили на эту монаршую милость на- 
ходившіеся въ ПарижЪ выходцы! 


Извъстный Карлъ Ружицкій представилъ государю 
объясненіе причинъ, по которымъ помиловане не можеть 
быть принято !). 


„Государь!--говорилось въ этомъ объяснеши.—Ниже- 
подписавщійся, полякъ, русскій подданный, съ 1807 года 
по 1827—солдатъ польскихъ войскъ, въ 1831 году—на- 
чальникъ повстанцевь на Волыни и съ этого времени — 
эмигрантъ, поселивщійся во Франціи, обращается къ ва- 
шему императорскому величеству, отъ своего имени и отъ 
имени части польской эмиграши..“ ЗатБмъ Ружицкій за- 
являетъ, что хотя эмигрантамъ и стало извфстнымъ дозво- 
леніе государя возвратиться въ отечество, они, тфмъ не 
мене, не считаютъ себя вправ воспользоваться этою ми- 
лостью, такъ какъ не выполнили возложенной на нихъ Бо- 
гомъ обязанности: „имфемъ позволеше отъ правительства, 
но не имфемъ позволенія отъ Бога!“. Дале, въ разъяс- 
неніе этого положенія приводится то, что, начиная съ 
1831 года, всБ эмигранты считали своею первою обязан- 
ностью-—постоянно поддерживать въ себ ненависть и зло- 
бу къ русскому правительству, бороться съ нимъ и вре- 
дить ему всЪми средствами... Такое настроеніе было чув- 
ствомъ, религіей, жизнью всЪхъ эмигрантовъ. Но вотъ въ 
1840 году прибыль во Франшю Андрей Товьянскій, и то 
что эмигранты услышали отъ него и увидЪли въ его жизни 
и поступкахъ, совершенно измЪнило и переродило ихъ 
Съ этого времени началась новая эпоха и въ ихъ отно- 
шеніяхъ къ отечеству и правительству. Эмигранты, съ 
первыхъ же словъ Товьянскаго, узнали въ немъ слугу Бо- 
жьяго, посланнаго для оживленя и поднятія христіанства. 
Товьянскій указаль имъ, что именно долженъ дБлать че- 
ловБкъ для того, чтобы преложить гнЪвъ Божій на боже- 


1) Въ 1857 году эти об'ъясненія были изданы въ Парижћ особой бро- 
шюрой, на польскомъ и французскомъ языкахъ. Польское заглавіе этой 
брошюры: „Роузойу, @19 Кёбгусһ атпезіја рглујеќа руё ше шой?е, рглейзёа- 
піопе рг202 67636 ешістасуі Гоізкіеј Јеро Севагвкіеј Мозес: А1вхапігоуі 11. “ 
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ственное милосердіе. Выясняя завБты Христа, Товьянскій 
примЂнилъ ихъ ко всБмъ путямъ человфческой жизни — 
частной и общественной, и вм$ст$ съ тфмъ указалъ поль- 
ской эмигращи неизвфстную ей до того времени ц%ль. 
Эмигранты поняли, что Богъ перенесъ горсть поляковъ на 
чужую землю для приготовленя ихъ къ выполненію воз- 
ложенныхъ на нихъ свыше обязанностей,—для того, чтобы 
они воспріяли и выполнили тБ стремленія, которыя Богъ 
предназначилъ для людей, и чтобы стремленія эти они пе- 
редали всфмъ своимъ соотечественникамъ. Они поняли, 
наконецъ, что должны будутъ служить Польш на томъ 
пути, который выведетъ поляковъ изъ несчастія и рабства; 
однимь словомъ, они должны быть „апостолами Польши“... 

Дале, идуть разсужденія въ богословско-мистиче- 
скомъ духЪ и, между прочимъ, проводится параллель между 
тою жертвой, которую Спаситель міра принесъ на крест%, 
и жертвой, которую приносятъ поляки своими страданіями: 
и та, и другая ведутъ къ торжеству высшей справедливости 
на землЪ. Богъ, отнявшій у народа отечество, рано или 
поздно возвратитъ его... 

„Съ тБхъ поръ,—продолжаеть авторъ, — какъ мило- 
сердіе Боже просвЪтило насъ, мы уже перестали быть вра- 
гами (піерггујасіејаті) россійскаго правительства, ни въ 
мысляхъ, ни въ ведени этого народа на путь очищеня“... 

А вдали уже надвигался 1863 годы... 

Кровавой грозой пролетфлъ онъ — и канулъ въ вЪч- 
ность... 

ЗатБмъ наступилъ 1877 годъ. Снова закипфла револю- 
шонная дЪятельность и снова начали создаваться самые 
безумные планы. Въ КраковБ появился „Мазр Ргоргат“, 
во Львов была учреждена „конфедерація польскихъ зе- 
мель“; все кипфло и неудержимо рвалось къ бою... 

Между прочимъ, тамъ находились такіе „красные“, 
которые требовали немедленнаго формированія повстан- 
скихъ отрядовъ, для вторженія въ предБлы россійской им- 
пери. Въ ВЪнБ собираются депутаты изъ всЪхъ бывшихъ 
польскихъ провинцій и учреждается „народное правитель- 
ство“ (Кхаа пагойому). ПослЪднее тотчасъ же принимается 
за революшонную организацію и входитъ въ сношенія съ 
русскою революціонною партіей заграницей... 

И все это тоже кануло въ вфчность... 

Но поляки не теряли надежды. Къ тому же, у нихь 
было еще много друзей, считавшихъ для себя обязатель- 
нымъ поддержане польскихъ мечтанй. Въ числБ такихъ 
друзей находился, между прочимъ, членъ англійскаго пар- 
ламента, сэръ Гарри Верней (Наггу Оегпеу), умерший въ 
1894 году. Другъ Замойскаго и другихь польскихъ дБяте- 
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лей, Верней, стараясь оживить заграницей интересъ къ 
„забытой наши“, написалъ даже цБлую книгу, подъ загла- 
віемъ: „Гре Еогройеп МаНоп“, въ которой впервые было 
высказано мнніе о возможности возстановленія Польши 
при содфйстви азіатскихь государстве... Въ общемъ же, 
благородный лордъ совБтовалъ полякамъ „терпЪливо ждать, 
надБяться и готовиться“ 1)... 

Въ 1889 году, сигнальнымъ рожкомъ, протрубила „Ро- 
БадКа“, вышедшая въ Париж% - какъ слЪдуетъ, въ красной 
обложкЪ,—по случаю исполнившагося въ томъ году сто- 
лБтія „Великой револющи“. И, словно, отвЪтнымъ: „здьсь!/“ — 
откликнулась Варшава уличными демонстраціями 1891 года... 


Совершивиліяся и еще совершающіяся на нашихъ гла- 
захъ событія: русско-японская война съ ея неудачнымъ ис- 
ходомъ для насъ; внутреннія смуты и знаменитое „освобо- 
дительное движеніе“, съ Израилемъ во глав; повсемфстный 
бандитизмъ, какъ своеобразная форма партизанской войны 
всБхъ ополчившихся на Святую Русь супостатовъ; якоби- 
низмъ первой и второй Государственной Думы и сепара- 
тистскія стремленія окраинъ,—все это, надо полагать, яв- 
ляетъ послБднимъ актомъ той драмы, о которой Генрихъ 
Гейне говорилъ, что она должна закончиться (вроятно, 
въ видБ апофеоза?) тъмъ, что „съ сБвернаго медвфдя сде- 


рутъ шкуру“ ?)... 


1) біїото Ро1вкіе. 1904. № 557. 

Въ этой же газетъ (№ 569)’ было помфщено весьма характерное 
сообщевіе о томъ, какъ на всемірной выставкЪ въ Санъ-Луи, устроенной 
американцами какъ разъ во время русско-японской войны, какой-то 
культурный японецъ, сердечно пожимая руку корреспонденту „Польскаго 
Слова", многозначительно говорилъ: „кіейуб, ү ргхувх10501 уейомету 
јев2е2е Мовка|а ууейуаорпіе“,--на что культурный полякъ, умильно улы- 
баясь, отвЪчалъ; „рај Во?е!..“ 

Не менвъе интересны свЪд%нія о томъ, что во время той же вой- 
ны при дворБ микадо находился, въ качеств представителя Поль- 
ши, спеціальный посолъ (атфазайог), якобы отъ имени польскаго на- 
рода, —вЪкто г. Д., впослЪдетвіи депутатъ оть польскаго иаселенія Вар- 
шавы во второй Государственной ДумЪ (см. „Варш. Дневн,“ 1907 г., 
№ 155 — ст. г. Оникса: „Поляки и евреи“ и „Новое Время“, 1907 г., 
№ 11220—-корресп. изъ Варшавы г. Георгіевскаго). 

3) Относительно сепаратистскихъ (автономныхъ) стремленій Польши 
достаточно свидътельствуютъ интересныя выдержки изъ разныхъ поль- 
скихъ газетъ, приводимыя „Минскимъ Словомъ“ (1907 г., № 157—,„0 по- 
лякахъ ихъ же собственными словами“) Вотъ нёкоторыя изъ нихь. 

„Мы, поляки, долго скрывали наши стремленія, но теперь должны 
настаивать на своемъ. ВЪдь послЪдняя война сдълала глубокія перемЪны 
въ международномъ положеніи Росси. Она теперь размягчена какъ глина 
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Нужно, однакоже, думать, что усп6хъ этого эффект- 
наго и столь желаннаго для враговъ Росси финала будетъ 
зависЪть не столько отъ дерзости и проворства „освобо- 
дителей“ и ихъ „товарищей“, сколько отъ затемнЪн!я на- 
ціональныхъ началъ и государственнаго смысла у русскаго 
народа, у того самаго народа, который въ теченіи слиш- 
комъ тысячи лЪтъ неустаннымъ трудомъ и энергіей, созда- 


и сталала безплодной сама для себя, какъ глина же Это даетъ намъ 
возможность сь полной свободой въ дЪйствіяхъ осуществить паши поль- 
скія мечты“ („бощес“ № 5оо, стр. т). 

„Автономіи Польши некому помЪшать. Австрія сама занята своими 
смутами, и тамъ стоитъ у власти сильная польская партія, которую 
правительство побоится возстановить противъ себя. НЪмцы не могуть 
противъ насъ разсчитывать ни на Австрію, ни на Италію, да и побоятся 
вмъшательства Англ!и, которая издавна намъ симпатизируетъ“. („бо- 
шее“, № 500, Апѓопот Роїзкі а №1етеу“). 

„Не оглядываясь на иитересы Россіи, имъя евоихъ людей на веъхъ 
безъ исключепія службахъ по Россін, подготовивъ себъ польскую армію 
въ 200—300 тысячъ, мы, поляки, черезъ 5-го лЬть будемъ уже не сосъ- 
дями Россіи, а ея господами, потому что наши братья-поляки, пользуясь 
независимостью у себя дома въ Польшв и обладая свободой и властнымъ 
положеніемъ надъ москалями, въдь не станутъ же дремать, какъ не дремали 
40 лЪтъ, подрЪзывая крылья и когти у проклятой Россіи“ („Оатеіа аг.“ 
№ 253) ит. д., ит. д. 

Әти откровенности вылились изъ польскихъ сердець тотчасъ же 
по обнародованіи манифеста 17 октября 1905 г. На состоявшихся же 
въ концъ 1906 года въ ВаршавЪ и ВильнЪ съъздахъ польскихъ политиче- 
екихъ дБятелей былъ выработанъ и соотвЪтствующій планъ дЪйствій поль- 
скихъ депутатовъ въ Государственной Дум% (см. „Юевлянинъ“ тдобг., № 351). 

М. О. Меньшиковъ, говоря о польскомъ вопросъ (,Великорусская 
партія“, Новое Время, 1907 г., № 11243), высказываетъ, между прочимъ, 
такую мысль: „МнЪ всегда казалось, что если вы не можете проглотить 
кусокъ, то лучше выилюнуть его“... „Въ отношеши Польши я держусь 
мн8ня Николая І, который думалъ, что лучше бы намъ вовсе не владЪть 
ею. Я не знаю, что отклонило императора отъ мудраго совЪта, даннаго 
Паскевичемъ: обмЪнять у Австри Польшу на Червонную Русь. Этимъ 
простымъ и чествымъ поступкомъ мы развязались бы съ братскими объ- 
ятіями, что насъ душатъ; мы ввели бы объ славянскія народности въ 
ихъ естественныя русла. Къ сожалћнію, этнографическое размежеваніе 
не состоялось. Оставшись въ чертъ нашей, Польша никакъ не можетъ за- 
быть, что она была когда то „отъ можа до можа“, Такъ какъ већ эле- 
менты прежней политической унш на-лицо, польская идея уродуется сла- 
рой мечтой—владЪть не только Польшей, но Литвой и Русью. Переходный 
моментъ русской жизни однихъ поляковъ ставитъ въ выжидательное по- 
ложен!е. другихъ толкаетъ къ бунту“... 

Бъ заключеше же по поводу приведенныхъ „Минскимъ Словомъ“ 
выдержекъ изъ польскихъ газетъ, г. Меньшиковъ замЪчаетъ: „Великорос- 
самъ, мнЪ кажется: пора очнуться. ВЪдь въ самомъ дълъ разные друзья 
и братья подбираются къ нашей родинЪ. Чрезвычайно быстро разверты- 
ваются процессы трагическаго для насъ значенія. Мы ухватились за пар- 
ламентскую реформу, какъ за якорь спасенія, но видимо вамъ не даютъ съ 
ней справиться и ме дадуть. Два парламента уже сорваны — при господ- 
ствВ въ нихъ той парти, которая соединила въ борьбЪ съ правительствомъ 
вс инородческія группы во главЪ съ польскою. Намъ не даютъ очухаться 
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валъ великое государство и теперь, словно погруженный 
въ глубокій гипнозъ, готовъ, кажется, навфки утратить 
вру въ себя и свою мощь... 

Но неужели же это возможно?! НЪты.. 


„Никогда не падайте духомъ, втрьте въ великое буду- 
щее Россіп“... 1) 
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отъ погрома, насъ разстраиваютъ — безъ того разстроенныхъ, насъ хотятъ 
задергать, измотать до полной потери силь. Если есть еще искра въ насъ 
государственнаго сознанія, если есть хоть капля любви къ Россін, — не- 
ужели теперь время толковать объ оттЬнкахъ партій? Неужели не ясно, 
что единственная партія, какая теперь пужна въ парламент, -– это велико- 
русская партія съ всероссійскимъ знамевемъ? Инородпы хотятъ быть 
господами нашими. Они уже становятся нашими господами! Они уже 
успъли запугать русское сознаніе до робости, до отреченія отъ своего оте- 
чества. Неужели Великой Россіи не пора очнуться?“. 

1) Слова Государя Императора, сказанныя Его Величествомъ 27 іюня 
1907 г. въ ПетергофЪ при производствъ юнкеровъ среднихъ классовъ Ми- 
хайловскаго и Константиновскаго артиллерійскихъ училищьъ, 
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